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Forord

Hensikten med konseptvalgutredningen og kvalitetssikringen avdenne erå fremskaffe
beslutningsgrunnlag forvidereføring avprosjekteti en forprosjektfase.

Grunnlagetforkonseptvalgutredningen omfatterrammebetingelserog forutsetningerforinvesteringen,
samtgrensesnittmotandreutredninger. Rammebetingelseneeri storgrad hentetfraoppdragsbrevetom
utforming avkonseptvalgutredningen.

Gjennomgangen avKVUen og den eksterne kvalitetssikringen erutførtavHelge Dønnum (prosjektleder),
og Jonas LuråsHammer. I tillegg harJon Bech, Bygganalyse og Johan Björkelund inngåttsom
underleverandørerforPwC.

Oppdrageterutførti tidsrommetmellom februar-august2021.

Med vennlig hilsen
PricewaterhouseCoopersAS

RogerMortensen
Partner
roger.mortensen@no.pwc.com
T: +47 95 26 06 99

KS1 avKVU Frognerbadet

Unntattoffentlighet



4

Sammendrag

PwC hargjennomførtekstern kvalitetssikring avKVU Frognerbadet. KVUen beståravtohovedelementer.

1. Sikrevidereføring avdagens utendørsbad med hensyn til kapasitetog funksjon. Dvsnødvendig
og omfattende rehabilitering avanlegget.

2. Bygging avetinnendørs svømmeanlegg (opplæringsbasseng ellertreningsbasseng) i tilknytning
til utendørsbadet

Vurderingerog anbefalinger
Vårgjennomgang viseratkonseptvalgutredningen harfleresvakheter. Selvom en konseptvalgutredning
eren tidligfaseutredning, erdetviktig atden hartilstrekkelig og relevantinformasjon og analyserforåta
de strategiske valgenesom en konseptvalgutredningen representerer. Våranbefaling erderforatdetmå
gjøresgrundigere arbeidermed hensyn til rehabilitering avFrognerbadet, førvidereføring avprosjekteti
en forprosjektfase. Detteskyldes atden foreliggende dokumentasjonen ikke hartilstrekkelig kvalitetforå
kunne gjennomføreen selvstendig kostnadsestimatog usikkerhetsanalyse. Rehabiliteringen av
utendørsanleggeterkomplisertog krevende. Utendørsanleggeterfredet, og allearbeidene i forbindelse
med rehabiliteringen måtilpassesdenneforutsetningen. Ambisjonsnivåetfordenne utredningen børvære
atman fårtilstrekkelig informasjon foråkunnegjennomføre en tilfredsstillende kostnadskalkylemed
tilhørende usikkerhetsanalyse.

Vi menerogsåatkonseptvalgutredningen hadde styrketseg ved åutvide mulighetsrommetforutvikling
avalternativekonsepterknyttettil nyttinnendørssvømmeanlegg. I den innledende fasen avarbeidetmed
konseptvalgutredningen ble detavdekketog besluttetavbehovetforhelårsdriftavFrognerbadetikkevar
nødvendig. Denne presiseringen frigjøravhengigheten mellom de to tiltakene; rehabilitering av
Frognerbadetog og nysvømmehall i bydelene Frogner, St. Hanshaugen, Ullern, VestreAkerog Nordre
Aker, definertsom OsloVest. Ved å utvidemulighetsrommettil å inkluderetomterutenom områdetrundt
Frognerbadet, ville man i størregrad kunnetfå belyststyrkerog svakhetermed ålokalisere den nye
innendørs svømmehallen i tilknytning til Frognerbadetellerutenforområdettil Frognerbadet. For
eksempel vil en sliktilnærming kreveren større diskusjon om positiveog negative synergieffekteravå
leggeen nysvømmehall i tilknytning til Frognerbadet.

Ved å utvide muligheteneforålokalisere den nye svømmehallen utenom områdetrundtFrognerbadetblir
deti tillegg bli mulig å kartlegge og vurdere hvordan behovetforbydelene Frogner, St. Hanshaugen,
Ullern, VestreAkerog NordreAkerville kunne løses, og dermed gi en kobling til Behovsplan foridrettog
friluftsliv2019 –2028.

Veien videre
Basertpå vårevurderingerog anbefalingerervårtforslag attiltaketom å rehabilitere Frognerbadetog
tiltaketom å bygge nyttinnendørs svømmeanlegg i Oslo vestsplittesopp i toulike utredninger:

1. Utredning om rehabilitering avFrognerbadet
2. Utredningen om å bygge nyttinnendørssvømmeanlegg i Oslo vest

Utredning om rehabilitering avFrognerbadetbørbygge på devurderingersom allerede ergjort.
Imidlertid erdetbehovforen grundigereanalyse avde arbeidene som skal utføres. Detvil si beskrivelse
avalle bygningstekniske arbeidermed en utvidetkontroll og analyse avbetongkvaliteteri
bassengområdene. I tillegg erdetbehovforbeskrivelse avalle tekniskeinstallasjoner, sliksom
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vannforsyning, vannrensning og varmeanlegg, samtelektriske anlegg og ventilasjonsanlegg i tekniske
rom. Dette innebæreratalle prinsippløsninger skal være fastlagt.

Tilleggsutredning skal også inneholde en kostnadskalkyle (2-siffernivå) Denne tilleggsutredningen kan
anses som en mellomfaseutredning før prosjektetvidereføres i en forprosjektfase. Basertpå våre
erfaringer vil en slik mellomfaseutredning kunne gjennomføres innenfor en periode på seks månederetter
prosjektoppstart.

Mellomfaseutredningerbenyttes også i forbindelse med store statlige investeringer og inngår dermed i
statens prosjektmodell. Hensikten er å sikre tilstrekkelig informasjon førbeslutningen om videreføring av
prosjekteti en forprosjektfase. Mellomfaseutredningervelges nårprosjektene er kompliserte og behovet
forytterligere detaljer erpåkrevet. Innenfor byggfagetvil dette tradisjoneltsettbetegnes som et
skisseprosjekt.

Utredningen om å bygge nyttinnendørs svømmeanlegg i Oslo vestbør bygge på eksisterende KVU
forbadeanlegget. Behovsanalysen børutvides med å kartlegge behovetfor nyttinnendørs
svømmeanlegg på Oslo vest. Samtidig må mulighetsrommetforlokalisering avbadeanleggetutvides til
områder utenfor Frognerbadet. Hensikten med tilleggsutredningen erå få frem styrker og svakheter med
atetnyttbadeanlegg lokaliseres til Frognerbadeteller etannetegnetsted på Oslo vest.

Kalkylene som inngår i KVUen og våregen kalkyle erbasertpå volumstudierog en overordnet
funksjonsinndeling (basseng, garderoberog administrasjon). Disse kalkylene kan videre videreføres i den
oppdaterte KVUen. Imidlertid kan detvære hensiktsmessig å utarbeidetoverordnetprogram med
tilhørende skisseravutførelse (planer, snittog fasader), samten enkel materialbeskrivelse. I tråd med
KVUen vil vi trekke frem reguleringsrisikoen knyttetopp motkulturarvog fredning ikke er avklart, og at
arbeidetmed dette bør vurderes inngå i oppdateringen avKVUen.

Selvstendig kalkyle med usikkerhetsanalyse
I dialog med oppdragsgiverhar vi gjennomførten selvstendig kalkyle med usikkerhetsanalyse for de to
alternative løsningene forinnendørs svømmeanlegg

Kalkylene har utgangspunkti arealoppstillingen som eroppgitti KVuen. Siden underlagetfor kalkylen er

kun en volumstudie og en overordnetarealoppstilling, har vi anvendtarealpriser/m2 BTApr. fag, på
1-siffernivå. Disse prisene er etveietgjennomsnittavkalkulerte svømmeanlegg, de senere årAS
Bygganalyse har gjennomført. I tillegg har vi avsattfelleskostnader (rigg og drift) og generelle kostnader
(prosjektering og administrasjon) med %-vise påslag aventreprisekost.

Kalkylene omfatter 2 alternativer:

A. Bygge nytt25-meters treningsbasseng inkl. tilhørende garderobeanlegg, samtrive dagens
velferdsbygg.

B. AlternativB: Bygge nytt12.5-meters opplæringsbasseng inkl. tilhørende garderobeanlegg, samt
rive dagens velferdsbygg.
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Kalkylene erpresenterti 2021-kreksklusivmerverdiavgift(mva). Tallene erikke neddiskontertellerjustert
forrestverdi ved analyseperiodensslutt.Tabell 1 nedenforviserde samlete kalkyleresultatene.

Tabell1:Kostnadskalkyle EKS MVA(grunnkalkyle)

Parameter AlternativA AlternativB

Felleskostnader 11 350 000 6 950 000

Bygning 35 750 000 22 250000

VVS-installasjoner 12 800 000 7 800 000

Elkraft 5 900 000 3 700 000

Tele og automatisering 3 000 000 1 950 000

Andre installasjoner 800 000 550000

Utendørs 5 150 000 2 900 000

Generelle kostnader 18 150 000 11 050 000

SUM 92 900 000 57150000

Kalkylen varierernoe fra kalkylene i KVUen. ForalternativAerkostnadsestimatetnoelavereenn i
KVUen. ForalternativB erkostnadsestimatetnoe høyere enn i KVUen. Setti lysavatkalkyleneinngåri
en tidlgfaseutredning erikke forskjellene vesentlig store. Fordelen med kalkyleresultatene som ervisti
tabellen over, eratde ermertransparentemed hensyn til hvasom liggertil grunn forkalkylene enn
kalkylene som ergjennomførti forbindelse med KVUen. I KVUen erdetkun presentertulike volumskisser
foralternative løsningerforinnendørsanlegget. Disse erbasertpå ulike parametreforalternative
bassengstørrelserog bruk. Vårvurdering eratdette ikkeerettilstrekkelig grunnlag forågjøre en
tilfredsstillende kalkyle. Dette skyldesatvi harforlite informasjon og kunnskap om foreksempel
grunnforhold, tilkobling til vannforsyning og energiproduksjon. I tillegg harvi ikkeinformasjon om
materialvalg om konstruksjon og basseng.
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1. Introduksjon

1.1 Bakgrunn

Frognerbadeteretpopulærtutendørs badeanlegg i Oslo, som tilbyrbade- og svømmemuligheter for
publikum i sommersesongen. Frognerbadethar mellom 80 000 og 100 000 besøkende i året, avhengig av
været. Frognerbadetåpneti 1956 og er fredetetter Kulturminneloven, derparkarealene og badeterde
sentrale verdiene. Fredningen skal sikre områdetmotnybebyggelse eller andre tiltak som ikke er strengt
nødvendige fordriften aveksisterende anlegg og/eller vil virke forstyrrende på disse. Fredningen skal
også medvirke til atområdets verdi som rekreasjonsområde for alle grupperavbefolkningen ikke
forringes.

Detble gjennomførten tilstandsvurdering avFrognerbadeti 2017. Tilstandsvurderingen viste atbadeter i
dårlig forfatning. Både de tekniske anleggene, bassengkroppene og bygningsmassen har behovfor
omfattende rehabilitering forå kunne tilfredsstille dagens standard og møte framtidens behovpå en god
måte. I forkantavkonseptvalgutredningen (KVU) ble detutarbeideten mulighetsstudie. Mulighetsstudien
tok forseg tre ulike alternativerforFrognerbadets driftssesong:

Dagens driftssesong (mai-september)
Utvidetdriftssesong
Helårsdrift

I bestillingen avKVUen ble detbedtom atalternativene fra mulighetsstudien skulle inngå, samtatflere
alternativer kunne følge avarbeidet. Detble også bedtom å vurdere muligheten for etablering avet
enkeltinnendørsbad. Innendørsbadetmåtte ikke gå på bekostning aveksisterende funksjonerpå
Frognerbadet. KVUen skulle videre vektlegge energieffektive løsninger, herunder en vurdering avbruk av
overskuddsenergi fra Sonja Henie ishall. Detble etter gjennomgang avbehovsanalysen besluttetat
alternativetom helårsdriftavutendørs bad ikke skulle utredes ytterligere i KVUen.

I konseptvalgutredningen er detutvikletfem konsepter utovernullalternativet. Nullalternativeteren
løsning som sikrervidereføring avdagens kapasitetog funksjon. Alternativetrepresenterernødvendig og
omfattende rehabilitering avanlegget. De fem konseptene er i realiteten tre konsepter, hvoravdetfor to
avdem er vurdertmuligheten forto ulike innendørsbad (opplæringsbasseng eller treningsbasseng).

1.2 Bestilling av KVU

Byrådsavdeling for kultur, idrettog frivillighet(KIF) eroverordnetbestilleravdenne
konseptvalgutredningen (KVU). Bymiljøetaten (BYM) angis som «operativbestiller» og Kultur- og
idrettsbygg Oslo KF (KID) er «operativutfører». Byrådsavdeling fornæring og eiendom (NOE) er
«overordnetutfører».

KVUen giren oversiktoverbestillingsdokumenterfor konsevalgutredningen.:
Bestilling avkonseptvalgutredning fra KIF til BYM, 28. mars 2019
Bestilling avkonseptvalgutredning fra BYM til KID, 5. april 2019
Forankring avbehovsanalyse - tilbakemelding fra KIF, 19. november2019
Forankretbehovsanalyse –bestilling avvidere arbeid med KVU Frognerbadet, 3. desember 2019
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I bestillingen fraKIF til BYM angisbadetsdårlige forfatning og behovforomfattende rehabilitering som
bakgrunn forKVUen. Videre henvises dettil:

Kultur-og idrettsbygg (KID) hargjennomførtmulighetsstudie forrehabilitering avFrognerbadet.
Gjennomføring avKVU forFrognerbadeteretforeslåtttiltaki Behovsplan foridrettog friluftsliv
2019 –2028.
Detoverordnede måletforOslo kommunesinnsatspåidretts-og friluftsområdeterat«Oslo skal
væregodttilrettelagtforidrettog friluftsliv, spesieltforbarn og unge». Etdelmål forå nå denne
målsettingen erat«standarden på anleggsmassen skal heves», og flere badeanlegg erblant
anleggene som harstørstbehovforrehabilitering

Andre rammebetingelser:
Frognerbadetervernet13.2.2009etterKulturminneloven av1978

Fredningen skal sikre områdetmotnybebyggelseellerandre tiltak som ikke erstrengt
nødvendigefordriften aveksisterendeanlegg og/ellervil virke forstyrrendepå disse.
Fredningen skal også medvirke til atområdets verdi som rekreasjonsområde foralle grupper
avbefolkningen ikkeforringes.

Mulighetsstudien forforrehabilitering avFrognerbadettok forseg forseg tre ulike alternativernår
detgjelderFrognerbadets driftssesong:

Dagensdriftssesong (mai-september)

Utvidetåpningstid

Helårsdrift

Behovetforalternativetmed helårsdriftavFrognerbadetblei brevav3. desember2019 fra BYM til KID
ble ikke lengervurdertsom nødvendig. Samtidig ble detsagt… ..atdetskalsespåandre, ulike
driftsscenarierogatdetskalsesnærmerepåom detkan inkluderesandrefunksjoneriFrognerbadetsom
gjørdetattraktivtmedhelårsdriftforen større brukergruppe, herunder:

Publikums behovforkafé-/serveringstilbud
størrefleksibilitetmed tanke på åpningstid, tilbud og bruk
IntegrereFrognerbadetog områdene rundti en del aven større idrettsarena

1.3 Om konseptvalgutredning (KVU)

KVUen harvurdert5alternative konsepteri tillegg til nullalternativet:
Nullalternativet: Omfattende rehabilitering avdagensanlegg

AlternativA: Omfattende rehabilitering avdagens anlegg samtinvestering i etnytt12,5-meters
basseng. Servering plasseresi 2. etasje avFrognerstadion

AlternativB: Omfattende rehabilitering avdagens anlegg samtinvestering i etnytt25-meters
basseng. Servering plasseresi 2. etasje avFrognerstadion

AlternativC: Omfattende rehabilitering avdagensanlegg samtinvestering i etnytt12,5-meters
basseng. Servering plasseresi 2. etasje avFrognerstadion. I tillegg anlegges en klimatisertgang
fra garderobe til utebasseng, samtandre tiltaki og rundtutebassenget

AlternativD: Omfattende rehabilitering avdagensanlegg samtinvestering i etnytt25-meters
basseng. Servering plasseresi 2. etasje avFrognerstadion. I tillegg anlegges en klimatisertgang
fra garderobe til utebasseng, samtandre tiltaki og rundtutebassenget.
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AlternativE: Omfattende rehabilitering avdagens anlegg samtinvestering i klimatisertgang fra
garderobe til utebasseng, samtandre tiltak i og rundtutebassenget. Servering lokaliseres samme
sted som kafe i dag.

Alternativanalysen vurderer de ulike konseptene innenfor ulike vurderingskriterier, herunderbrukernytte,
forhold til tema kulturarv, annen rekreasjonsnytte, investeringskostnaderog energibruk. I tillegg erdet
gjennomførten kortvurdering avdriftskostnadene i de ulike konseptene. Investeringskostnad og
energibruk ervurdertkvantitativt, og detergjennomførtgrove kostnadsoverslag av
investeringskostnadene i de ulike konseptene. Energibruk ervurderti GWH/årog estimerti behovfor
fjernvarme og el-behov. Brukernytte, forhold til tema kulturarvog annen rekreasjonsnytte ervurdert
kvalitativtog relativtopp motnullalternativet.

Alternativanalysen avdekkeratnullalternativethar de laveste investeringskostnadene med omkring 142
millioner kroner, etterfulgtavalternativE med en investeringskostnad på 166 millionerkroner. AlternativB
og D erde dyreste alternativene med en investeringskostnad på henholdsvis 282 og 306 millioner kroner.

Nullalternativeter beregnettil å ha de laveste energibehovet, etterfulgtavalternativAog alternativE med
en utvidetutendørssesong. AlternativD hardethøyeste estimerte energibehovet.

Innenforbrukernytte vurderes en rekke kriterier, herunderblantannetmuligheterforvannbasertterapi,
uorganisertmosjon, idrettstrening, svømmeopplæring og serveringsmuligheter. AlternativD vurderes som
detbeste alternativet, etterfulgtavalternativB og C. Årsaken til dette er detnye 25-meters
treningsbassengetog den klimatiserte gangen som gir muligheter foren forlengetsesong og helårsdrift
avetbasseng. AlternativE blir vurdertsom detsvakeste alternativetinnenforbrukernytte.

Innenforforhold til tema kulturarvvurderes de ulike konseptene opp motatFrognerbadeter fredetetter
kulturminneloven. I arbeidetharByantikvaren vurdertatdeti tillegg kan være aktueltå prioritere
vaktmesterbolig, kafebygg og inngangsbygg forgul liste. AlternativAvurderes som detbeste alternativet,
men detpåpekes atalle de vurderte alternativene kreverdispensasjon fra fredningen. Dette vil først
avklares i arbeid i utarbeidelse aven reguleringsplan.

Innenforvurderingskriteriet“annen rekreasjonsnytte” vurderes en rekke kriterier, herundertilgjengelighet,
primærattraksjoner, skjerming fortemperatur- og værpåvirkning og opplevelse avparkmessige kvaliteter
og ro. AlternativD vurderes som konseptetmed høyestrekreasjonsnytte, da klimatisertgang kombineres
med detstørste bassengalternativet.

I sammenstillingen avalternativene anbefales alternativD, etterfulgtavalternativB. KVUen argumenterer
atdisse konseptene børdanne grunnlagetforvidere arbeid med utviklingen avFrognerbadet.
Avslutningsvis trekkes detfrem atreguleringsrisikoen knyttetopp motkulturarvog fredning må avklares
føreteventueltforprosjekt.

1.4 Kvalitetssikring KS1

Hensikten med denne konseptvalgutredningen og kvalitetssikringen er å fremskaffe beslutningsgrunnlag
forvidereføring avprosjekteti en forprosjektfase. Som eksterne kvalitetssikrere støtter vi oppdragsgivers
kontrollbehovmed den faglige kvaliteten på beslutningsgrunnlaget.
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Deteri de tidligste fasene aven investering atde viktigste valgene fattes. Samtidig er deti de tidlige
faserdeterenklestog billigstå foreta justeringer, innenforde rammebetingelsene som foreliggerfor
prosjektet. I en KS1 kontrolleres i grove trekk følgende:

Om deter etbehovforinvesteringen

Hvor stortdette behoveter og avhvilken type

Hvilke mål og kravinvesteringen skal oppfylle

Hvilke alternative måter å løse dette behovetkan løses på

Hvilketalternativsom bestløser etablerte behov, mål og krav, gittkommunens preferanser

Forventetkostnad, ferdigstillelse og kvalitetpå alternativene, gitten planlagtleveranse

Vi har benyttetdokumentstudier forkontroll avfullstendighetog konsistens, samtintervjuerforytterligere
forståelse, supplerende opplysningerog eventuelle korreksjoner.Vi har som grunnlag for
kvalitetssikringen:

Avholdtoppstartsmøte med overordnetog operativutfører og bestiller

Gjennomgåttskriftlig dokumentasjon

Gjennomførtintervjuer/samtalermed representanterfra KID og BYM

Befaring aveksisterende anlegg på Frognerbadet

KS1 avKVU Frognerbadet
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2. Behovsanalysen

2.1 Innledning

Kortoppsummertgirbehovsanalysen en beskrivelseavdagenssituasjon og forventetutvikling for
Frognerbadet, herundertilstanden pådagensanlegg, de ulike brukergruppeneog befolkningsveksten i
Oslo. Videre fremlegges interessant- og aktøranalysen og hvilke behovde ulike gruppene har. Med
grunnlag i en mulighetsstudiefra 2018 og en supplerendebehovskartlegging i 2019 oppsummeres
behovene forFrognerbadeti treoverordnede behov:

Deterbehovforrehabilitering avFrognerbadetforatdetfortsattskal kunne driftessom
utendørsbasseng uten forhøyedriftskostnader
Deterbehovforå opprettholde ellerutvide kapasiteten ved Frognerbadetforå dekke
badekapasiteten i Oslo
Deterbehovforå sikreatkapasiteten i byensbadeanlegg utnyttes så godtsom mulig og detbør
derforutredes mulighetforen lengreåpningstid-/sesong ved Frognerbadet.

I tillegg trekkesdetfrem andre behovknyttettil blantannetoppgradering avgarderober, lokalisering av
servicetilbud, behovforanlegg forsvømmeopplæring og behovforkapasiteti anlegg fororganiserte
treningstilbud.

2.2 Vår vurdering av behovsanalysen

Behovsanalysen eroversiktlig og giren overordnetbeskrivelse avdeulike behovene. Beskrivelsen av
dagenssituasjon kunne værtberiketmed beskrivelseravforeksempel variasjoneravantall besøkende.
Erdeten stigende trend ellerfallende og hva skyldesdette.. Erdetforskjell i utviklingen mellom ulike
brukergrupper. Dette ereksemplerpå informasjon som kan ha betydning forå vurderehvordan badetskal
utviklesvidereog derigjennom utvikling avalternative konsepter.

Behovsanalysen giren god oversiktoverdagensbrukergrupperog deres grunnleggende behov. Den
girogså en kortbeskrivelse avbehovetforsvømmeopplæring i kommunen ved åreferere til
kommunerevisjonensrapportderdetdokumenteresen god del eleverikke fikken svømmeopplæring som
ga dem mulighettil å nå kompetansemålene etter4. trinn og etter7. trinn. Utfordringerknyttettil
bassengkapasitetble trukketfram som en viktig forklaring forutilfredsstillende resultaterfra
skolesvømmingen.

Behovsanalysen girvidere en oversiktoverforventetbefolkningsutvikling i Oslo og i bydeleneFrogner,
St. Hanshaugen, Ullern, VestreAkerog NordreAker, definertsom OsloVest. Oversikten viseren
forventetvekstpårundt20% frem mot2040. Dette giren god indikasjon på øktbehovforbadeanlegg vil
øke fremover.

Vårvurdering eratKVUen villestyrketseg dersom dagenssituasjon haddehatten beskrivelse avandre
badeanlegg i bydelene som inngåri utredningen. Hensikten eråfå bredere forståelse avhvilken roller
ellerfunksjon etnyttbadeanlegg ved Frognerbadetskal. Slik KVUen fremkommer, gisdetinntrykkavat
detnye badeanleggetskal liggeved Frognerbadet. Samtidig girdetgrunnlag forå stille spørsmål om
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hvorfordet. Dette svekkerettervår mening KVUen som etbeslutningsgrunnlag. Denne vurderingen blir
forsterketnår BYM i brevetav3. desember 2019 til KID presiserte athelårsdriftikke lenger settpå som
nødvendig. Ettervår vurdering innebærerdenne presiseringen avbehovetatrehabiliteringen av
Frognerbadetog byggingen avnyttinnendørs badeanlegg erto uavhengige tiltak. Slik settbør en ny
svømmehall ved Frognerbadetsees i lys avBehovsplan foridrettog friluftsliv2019 –2028. Til sammen
forsterkerdette betydningen avå beskrive og drøfte hvor en nysvømmehall på Oslo vestskal ligge. En
slik beskrivelse og vurdering vil styrke KVUen betydelig.

Tilstandsrapporten dannergrunnlagetfor å vurdere behovetforrehabilitering aveksisterende anlegg.
Tilstandsrapporten er fra 2017. I KVUen er detgittetkortoppsummering avtilstanden forutvendig anlegg
og tekniske rom og anlegg. Tilstandsrapporten anbefalte følgende tiltak

Legge stålbasseng i eksisterende betongtrau

Nyttpåstøp med membran på dekketrundtbassengene

Tribuneanleggetkan reetableres ved gjenbruk aveksisterende tribuneelementer

Opprydning avteknisk rom

Skille avden delen i teknisk rom som har åpen kjeller

Anleggetmå oppgraderes til å tilfredsstille kravene til etsikkerhetsmessig, driftsvennlig og
økonomisk forsvarlig bygg.

Se på muligheterfor å minske energiforbruket

Sikkerhetsmessige tiltak: Blantannetfjerne oppkantlangs bassengene og erstatte med renner.

Mye avelektroinstallasjonene må skiftes uti forbindelse med rehabilitering avVVS-anlegget.

Nye tekniske anlegg

Tilstandsanalysen og anbefalingene varviktig grunnlag for mulighetsstudien gjennomførtvåren 2018,
som igjen dannetgrunnlaget foretablering avnullalternativettil alternativanalysen.

Vårvurdering eratdeter uheldig avtilsynsrapporten og mulighetsstudien gis lite plass i behovsanalysen.
KVUen ville ha styrketseg med mer detaljertbeskrivelse avtiltakene overog hvorfordisse ble anbefalt.
Foreksempel hvorforer stålbasseng anbefalt, hva innebæreropprydning avtekniske rom og hva
innebærernye tekniske anlegg og hvilke konsekvenser. Slik settville KVUen fremstå som mer
transparent. Rehabilitering avbad genereltavkomplisert, og spesieltbad som Frognerbadet.

En avde største utfordringene ved rehabilitering avsvømmeannlegg erklorvannets slitasje på betongen
som ligger under flisene. Derfor erdetavstorinteresse å undersøker hvordan tilstanden erpå
betongkroppen. Overvurderes tilstanden kan rehabiliteringskostnadene øke fordi detmå gjøres relativt
hyppige reparasjoner. I verste fall kan betongkroppen være på ettilstandsnivå som gjøratdetikke er
formålstjenlig å rehabilitere eksisterende anlegg. Slitasjen fra klorvann harogså betydning forbetongen
utenforbassengene. Dette gjeldersærlig overgang mellom bassengrenne og dekke, men harogså
betydning forøvrig betongdekke. På Frognerbadetutgjørbetongdekkene etrelativtstortareal.

Som nevnterstålbasseng en avanbefalingene. Vår vurdering er atdette er en fornuftig anbefaling.
Imidlertid erdetnoen potensielle faktorersom bør ivaretas. Dersom detskal legges nye rør og filterforå
bedre renseanleggeto.l må dette hensyntas nårstålbassengetbygges. Etspørsmål erom deter
tilstrekkelig plass. Denne utfordringen hengersammen med tilstandsnivåettil betongkroppen beskrevet
over. Erfaringene fra andre badeanlegg som skal rehabiliteres eratboring i betong for å frigjøre plass til
rør og filter gjørbetongkonstruksjonen mer sårbar. En annen faktorer atstålbasseng krevermer lys i
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selve bassenget. Enkelte badeanlegg erfareratdette kan gi reflekserved vannflaten slikatdeter
vanskelig foren badevaktå utføre arbeidetsittpå en god måte. Deterpågrunn avrefleksjonervanskelig
å oppdagepersonerpåbunnen avbassenget.

Beskrivelse viseratrehabilitering avtilsvarende anlegg harhattstore utfordringer. Risikoen for
gjennomføringen avrehabiliteringen vurderes derforsom stor. Konsekvensen kan bli betydelige og
uønskedei de neste fasenei Oslokommunes prosjektmodell. I tillegg vil man kunnerisikere at
rehabiliteringsperioden vil strekke uti tid. Dette vil i seg selvbidratil ytterligerekostnadsøkninger,
samtidig som utendørsanleggetvil kunne bli stengtutoverplanlagtperiode. I sin ytterste konsekvenskan
man komme i situasjon derutendørsanleggetmåbyggesom.

2.3 Oppsummering

Vårsamletevurdering eratbehovsanalysen fremstårsom overordnet. Den ville ha styrketseg, dersom
den haddegåttmeri dybden på enkelte områder. KVUen villehastyrketseg dersom man hadde
beskrevetog vurdertbehovetfornye svømmehalleri Oslo Vestellerbydelene bydelene Frogner, St.
Hanshaugen, Ullern, VestreAkerog NordreAker. Vårvurdering eraten nysvømmehall ikkebehøverå
værelokalisertved Frognerbadet, nårbehovetforhelårsdriftavFrognerbadetikkeblevurdertsom
nødvendig.

Tilsvarendevil behovsanalysen styrketseg dersom informasjon og anbefalingerfra tilstandsrapporten og
mulighetsstudien hadde blittgittstørreplass. Nå erbeskrivelsen sværtoverordnet. Som
beslutningsdokuentfremstårderforKVUen mangelfull. Dette skaperusikkerhet. Usikkerheten blir
forsterketavattilstandsrapporten erfra2017. Selvom rapporten giretgodtinntrykkavtilstanden til
utendørsanleggetderundersøkelseneergjennomført, ervurderingene blantannetbasertpå stikkprøver
som nødvendigvisikke errepresentativtforhele anlegget. Skadene som bleregistrertden gangen må
kunne antas åha utvikletseg negativt, siden utendørsanleggetharværti drifti fem sesongeretterat
tilstanden ble avdekket. I tillegg erdetogsåsannsynlighetforatnye skaderharoppstått.
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3. Mål og krav

3.1 Effektmål

I målanalysen beskrivesbådekommunemål og effektmål forFrognerbadet. De ulike effektmåleneer
utledetmerellermindre direkte fra bestillingen forKVUen og illustrerti etidrettsperspektiv(kommunale
mål) og etfredningsperspektiv. De ulike effektmåleneforFrognerbadeter:

Tilrettelegge forutvidetåpningstiderellerdriftssesong
Væretilrettelagtforstabil og sikkerdrift
Eksisterendeanlegg holdesaktueltog i drift. Tilfredsstille dagensstandard
Væretilrettelagtforåmøte framtidensbehov, mål og kravtil utendørsbadeanlegg
Attraktivtforaktivitetog rekreasjon forbyensbefolkning

Vårvurdering erat effektmåleneoppfyllerkravetom åvære SMARTE. Vi savnerlikevel klareindikatorer
som kan dannegrunnlag forå følge opp og etterprøvegrad avmåloppnåelse. Videre ermålene
konsistentmed og proporsjonaltmed detbehovog ambisjonsnivåsom ble fastslåtti behovsanalysen. Vi
harhellerikke avdekketåpenbare målkonflikter.

Resultatmåleneerprioriterti følgende rekkefølge: kostnad, tid og kvalitet. Dette eren føring gittfor
konseptvalgutredningen. Resultatmåleneutgjørdesentrale styringsmessigeparametrene forprosjektet.
Parametreneillustrereratprosjektetsresultatmål erinnbyrdesavhengigeavhverandre. Etpress på økt
kvalitet(bedre funksjonalitet/høyere krav) skapereksempelvisetpresspå økte kostnader. Etpress på tid
(forsering) skaperetpress på økte kostnader. Etpresspå lavere kostnaderskaperetpresspå lavere
funksjonalitet.

I forbindelsemed denneKVUen erresultatmåletkostnad prioritertførst. Vårvurdering eratdethadde
værthensiktsmessig om KVUen hadde beskrevetog vurderthvadenne prioriteringen innebærer. Siden
kostnad erprioritertførst, erblantannetvårvurdering atdeterviktig åetableretilstrekkelig informasjon
om nullalternativet, dvs rehabiliteringen avFrognerbadet. Rehabiliteringen ersom beskrevetover
kompleksog med høyrisiko.

3.2 Krav

KVUen skillermellom skal-kravog bør-kravfordeulike konseptene. Med utgangspunkti bestillingen fra
Byrådsavdelingen forkultur, idrettog frivilligheterdetutarbeidetnoen overordnedekravforKVUen:

Oppfyllerbehov, mål og krav–herunderkommunemål, effektmål og resultatmål

Representereren riktig løsning forbygg og driftavFrognerbadet

Ertilstrekkelig kostnadsestimert

Eruniverseltutformet

Harløsningersom sikrermulighettil skjermetomkledning og vaskfordem som ønskerdet
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De to nederste kravene eri analysen benyttetsom skal-krav, mens de andre kravene ikke blir benyttet
videre i analysen forå sile konsepter. I tillegg erdetetytterligere skal-kravsom erivaretatti
nullalternativet: konseptene skal sikre atFrognerbadetholdes i drift.

Videre er detogså lagttil grunn noen bør-kravfor de ulike konseptene:
Tilrettelegge forenergieffektive løsninger

Gi større fleksibilitetangående driftssesong i utebassenget

Gi større nytte for relevante brukergrupper

Minske reguleringsrisiko knyttetopp motfredning

Vårvurdering eratskal-kravene og bør-kravene errelevante. Imidlertid erkravene vanskelig å skille
mellom om de er skal- og bør-krav. I KVUen er de to siste kravene tolketsom skal-krav. Ulempen er at
skal-kravene ikke er formulertslik atde kan benyttes som kriterieri silingen avkonsepter som skal inngå i
analysen avhovedkonseptene (alternativanalysen). Konsekvensen eratman må benytte en annen
tilnærming forå utvikle kriterierforsiling avkonsepter, noe som svekkerkonseptvalgutredningens
konsistens.

Bør-kravene som er utvikletforde ulike konseptene er relevante og fangeropp informasjonen og
kunnskapen som fremkommer i behovsanalysen. Bør-kravene som benyttes videre i alternativanalysen,
gjennom detaljerte vurderingskriteriersom eren systematisk operasjonalisering avulike aspekter av
kravene. En slik tilnærming vurderes som hensiktsmessig. Utover dette har vi ingen kommentare.r
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4. Utvikling av alternative konsepter

4.1 Mulighetsdimensjoner for konseptutvikling

Kapitteletomhandlerprosessen knyttettil utarbeidelse avulike konseptknyttettil utviklingen av
Frognerbadet. Prosessen ergodtog omfattende dokumentert. Arbeidetmed konseptenei KVUen og
utarbeidelseavnullalternativeterbasertpå todokumenter: MulighetsstudieKID (2018) og Mulighetstudie
Asplan Viak (2019).

Utarbeidelsen avnullalternativeterbasertpå mulighetsstudien KID gjennomførte i 2018. Arbeidetble
gjennomførtmed tanke på åvidereføre dagens driftog erderforvidereførti sin helhet. Deteneste
unntaketeratbassengene ikkeutstyres med dukertil å dekkeoverbassengene.

I arbeidetmed utviklingen avkonseptene trekkerKVUen frem atmulighetsstudien ikke erdirekte
overførbartil arbeidetmed konsepter, men illustrererhvilketiltaksom kan være aktuelle forutvikling av
Frognerbadet. De ulikekonseptene bestårderforavulike mulighetsdimensjonerherunderulike
valgmuligheterinnenforulike tiltaksom kan gjennomførespå Frognerbadet:

I og rundtutebassenget
Garderoberog sanitæranlegg
Servering
Innendørsbasseng

I detvidere arbeidetutelukkerKVUen en rekke valgmuligheterinnenformulighetsdimensjonene basertpå
ulike drøftelserom egnethetog andre vurderinger. Til sluttenderKVUen opp med relativtkortliste av
muligealternativerfornyttFrognerbad. I og med atskal-kravene ikkeeregnetforsiling avkonsepterer
de ikke benytteti grovsilingen avkonsepter. Detpåpekes atvurdering avandre tomteri bydelen ligger
utenforoppdragetsbestilling. Med utgangspunkti degjenværende valgmulighetene innenforhver
mulighetsdimensjon utarbeides totaltfem konsepter, i tillegg til etnullalternativ. Alle konseptene tasvidere
med til alternativanalysen,

4.2 Vår vurdering

Våroverordnede vurdering eratprosessen og beskrivelsen knyttettil utarbeidelse avulike konsept
knyttettil utviklingen avFrognerbadeteri henhold kravog forventninger. Konseptene som utviklesog
som videreførestil alternativanalysen errelevante. Dettegjeldersærlig utviklingen av
publikumstjenestene, som kafeteriai 2. etasjeavFrognerstadion og klimatisertgang fragarderobe til
utebasseng. Konsepteneskillerseg frahverandregjennom uliktambisjonsnivå. Sliksetterdetingen
konseptuelleforskjellermellom alternativene. Vårvurdering eratdetteskyldes atmulighetsrommetfor
utvikling avkonseptererbegrensetnårdetleggestil grunn at andre tomteri bydelen liggerutenfor
oppdragetsbestilling.

Som beskreveti kapittel om behovsanalysen, ervårvurdering atdette eren streng forutsetning etterat
detble BYM presiserte atbehovetforhelårsdriftavFrognerbadetikkevarnødvendig. Denne
presiseringen frigjøravhengigheten mellom de to tiltakene; rehabilitering avFrognerbadetog og ny
svømmehall på Oslo Vest. Ved åutvide mulighetsrommettil å inkludere tomterutenom områdetrundt
Frognerbadet, ville man i størregrad kunnetfå belyststyrkerog svakhetermed ålokalisere den nye
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innendørs svømmehallen i tilknytning til Frognerbadetellerutenfor områdettil Frognerbadet. For
eksempel vil en slik tilnærming krever en større diskusjon om positive og negative synergieffekteravå
legge en nysvømmehall i tilknytning til Frognerbadet. Blantanneterdetgrunn til å anta atdetkan bli en
“kannibalisme” mellom de to anleggene, ved atde som benytterFrognerbadeti dag istedenforvelgerå
bruke detnye innedørsanlegget. Konsekvensen vil i så tilfelletvære at den samlete veksten i antall
besøkende ermindre enn detsom legges til grunn i alternativanalysen. I sin ytterste konsekvens kan
dagens bad fremstå som tomtog lite brukt.

Ved å utvide mulighetene for å lokalisere den nye svømmehallen utenom områdetrundtFrognerbadetblir
deti tillegg bli mulig å kartlegge og vurdere hvordan behovetforbydelene Frogner, St. Hanshaugen,
Ullern, VestreAkerog NordreAkerville kunne løses, og dermed gi en kobling til Behovsplan foridrettog
friluftsliv2019 –2028.
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5. Analyse av hovedkonseptene

I analysen avhovedkonseptene gjennomføres en vurdering avbåde kostnaderog nytte avde ulike
konseptene innenforfølgende kategorier:

Brukernytte
Forhold til tema kulturarv
Annen rekreasjonsnytte
Investeringskostnader
Energibruk.

I tillegg erdetgjennomførten kortvurdering avdriftskostnadene i de ulike konseptene, uten å gjøre en
rangering avde ulike konseptene.

5.1 Nyttevurderingen

De kvalitative vurderingene avbrukernytte, forhold til tema kulturarvog annen rekreasjonsnytte er
detaljerte og drøfterulike relevante momenterforde ulike konseptene. Innenforbrukernytte erdetogså
gjennomførten enkel analyse knyttettil besøkstall i de ulike konseptene.

I vår gjennomgang vurderingene registrerer vi atKVUen harbenyttetfargeskala som vurderer de ulike
konseptene innenforkategoriene brukernytte, forhold til tema kulturarvog annen rekreasjonsnytte opp
motnullalternativet. Denne metode skiller seg fra vanlig praksis for konseptvalgutredninger, som erbruk
avpluss-minus metoden . Metoden som benyttes erhellerikke transparentmed hensyn til innbyrdes1

vekting avde ulike kriteriene som erdefinertfor henholdsvis, Brukernytte, Forhold til tema kulturarvog
annen rekreasjonsnytte. Dette svekkermetoden og den samlete nyttevurderingene. I tillegg ervår
vurdering atdeter uheldig å benytte en egen metode forkvalitativvurdering avnyttevirkningene. Ved å
benytte en omforentmetode, som pluss-minusmetoden, legges dettil rette forå sammenligne
investeringsprosjekter på tvers avulike sektoreri kommunen.

Videre registrerer vi atinnenforkategorien “forhold til tema kulturarv” er operasjonalisertmed mange
underkategorier. Vårvurdering er atdette gjør detkrevende å sammenligne de ulike konseptene på en
oversiktlig måte. Detkan også diskuteres om underkategoriene er like relevante eller er overlappende. Et
eksempel på dette er kriteriet“ Tiltakets visuelle virkningpå kulturmiljøet”. Slik kriterieterbeskrevet, erdet
grunnlag for å anta atdeter overlapp med for eksempel kriteriet“ Størrelse ogkarakteravarealbeslagfor
nye tiltak”. Slik setterdetfare fordetsom benevnes som dobbelttelling, noe som eruheldig forden
samlete analysen.

Forenkelte avvurderingene virker detogså lite intuitivtatkonsepter ervurdertsom merpositive enn
nullalternativetinnenfornoen underkategorier, siden konseptene innebærer større inngrep i dagens
bygningsmasse og fasade. Alle konseptene, med unntak avnullalternativet, har en reguleringsrisiko.
Reguleringsrisikoen eromtalti KVUen ved å beskrive videre prosess med Byantikvaren og utarbeidelse
avreguleringsplan. Slik setter detikke gjennomførten egen analyse avrisikoen og hvilke konsekvenser
detharfortiltaket. En slik analyse ville styrketkonseptvalgutredningen.

1 DFØleggertil grunn atpluss-minusmetoden benyttesi forbindelsemed utredningersom inngåriutredningsinstruksen og
samfunnsøkonomiskeanalyser
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Den tredje kategorien som ervurderter“rekreasjonsnytte”. Hererfremstillingen oversiktlig og
pedagogisk, og vi ingen ytterligere kommentarerfordenne kategorien

5.2 Kostnadskalkyle

Rehabilitering avFrognerbadeternullalternativetog inngåri alle alternativer. Dette erettiltak som skal
gjennomføresuansett. Bygging avnyttinnendørssvømmeanlegg tilknyttetFrognerbadetog
publikumstjenestervarierermellom dealternative konseptene, avhengig avblantannetambisjonsnivå.
Nedenforgjennomgåsførstkostnadskalkylen knyttettil rehabilitering avFrognerbadet. Deretter
gjennomgåsbygging avnytt innendørs svømmeanlegg.

Rehabilitering avFrognerbadet
Kostnadskalkylen forrehabilietering avFrognerbadettilsvarerkalkylen som ble gjennomførti forbindelse
med kostnad kalkylen i Mulighetsstudien av2018. Kalkylen eroppjustertmed 3 % foråivareta pris-og
kostnadsutviklingen. Kostnadskalkylen forrehabilitering avFrognerbadet(nullalternativet) erestimerttil
rundt124MNOK inkl mva.

Vårgjennomgang avKVUen, tilstandsrapporten, mulighetsstudien med kostnadskalkylen,
usikkerhetsanalysen , samtegen befaring avanlegget, viseratdetsom tidligere beskrevetersvakheter
med grunnlagetforkalkylen. Rehabiliteringen avutendørsanleggeterkomplisertog krevende.
Utendørsanleggeterfredet, og alle arbeidene i forbindelse med rehabiliteringen må tilpassesdenne
forutsetningen. Gjennomgangen viserden foreliggende dokumentasjonen ikke hartilstrekkelig kvalitetfor
å kunne vi kan gjennomføre en selvstendig kostnadsestimatog usikkerhetsanalyse. Vårvurdering er
derforatdeterbehovforatdetgjennomføresnærmere utredningerførman gårvidere til neste fase.

Vi vil spesieltpekepåfølgende utfordringerknyttettil kalkylen:

Dokumentasjonen girikke tilstrekkelig innsikti kalkyleunderlaget. Kalkylen erfremstiltpå et
overordnetnivå (1-siffer). Ettervårtskjønn erdette ikketilfredsstillende. Særlig med tanke på
kompleksiteten i prosjektet. Dette gjelderbetongrehabilitering avsamtligebassenger, riving av
tekniskanlegg, og installering avnyetekniske anlegg (som foreksempel vannforsynings- og
renseanlegget, nyttvarmeanlegg, nyttventilasjonsanlegg og nyeelektroinstallasjoner), som skal
tilpasses eksisterendekonstruksjonerog rominndeling.

Tilstandsrapporten erfra 2017. Denne giretgodtinntrykk avtilstanden til utendørsanleggetder
undersøkelsene ergjennomført. Imidlertid erdisse basertpå stikkprøversom nødvendigvis ikke
errepresentativtforhele anlegget. Skadene som bleregistrertden gangen måvi anta harutviklet
seg negativt, siden utendørsanleggetharværti drifti fem sesongeretterattilstanden ble
avdekket. Dette til trossforatdetergjennomførtløpende reparasjonsarbeider. I tillegg erdet
også sannsynlighetforatnyeskaderharoppstått.

Som følgeavutendørsanleggets størrelse og kompleksitet, samtdetsom erbeskreveti
tilstandsvurderingen om betongens tilstand, vurderervi detsom etgodttiltakå utvide kontrollen
avbetongen. Dette kontrollarbeidetmåvære avetomfang, slikatdetgiretrepresentativtsvarav
heleutendørsanleggets beskaffenhet.

Hensikten med en utvidetkontroll erå etablere etbedre presisjonsnivå på rehabiliteringsarbeidet,
og dermed etbedre grunnlag forgjøreen robustkalkyle og strategi forgjennomføring av
rehabiliteringen.
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KVUen angir en gjennomføringsperiode på 18 måneder. Vår vurdering eratdetikke eksisterer
tilstrekkelig grunnlag forå kunne si noe om denne gjennomføringsperioden errealistisk. Omfangetav
betongrehabiliteringen erusikker. Derforerdetvanskelig å anslå hvormye avrehabiliteringsarbeidetsom
må gjøres i vinterhalvåret. Dette kan betyatutendørsanleggetkan bli stengti sesong nummer to.

Til sammen innebærer dette en betydelig risiko for kostnadsøkninger i de neste fasene i Oslo kommunes
prosjektmodell. I tillegg vil man kunne risikere atrehabiliteringsperioden vil strekke uti tid. Dette vil i seg
selvbidra til ytterligere kostnadsøkninger, samtidig som utendørsanleggetvil kunne bli stengtutover
planlagtperiode. I sin ytterste konsekvens kan man komme i situasjon derutendørsanleggetmå bygges
om.

Veien videre
Vårtforslag erKIF tar initiativtil en nyutredning om rehabilitering avFrognerbadeti forkantavat
prosjektetstarter opp og gjennomførerforprosjektmed utarbeidelse avsentraltstyringsdokument.
Ambisjonsnivåetfordenne utredningen børvære atman får tilstrekkelig informasjon forå kunne
gjennomføre en tilfredsstillende kostnadskalkyle.

En vesentlig del avutredningen eratdetiverksettes en utvidettilstandskontroll avbetongen som er
representativsom mulig for hele utendørsanlegget. Ideeltsettbør denne kontrollen forberedes mens
anleggeteri driftog gjennomføres etter en sesong. En avfordelene med denne inndelingen avarbeidet
er atdetvil være enklere å avdekke eventuelle lekkasjer når anleggeter i bruk.

Observasjonerog funn fra tilstandskontrollen avbetongen vil danne grunnlag foren tverrfaglig estimering
avkostnadene for rehabilitering avutendørsbadet. Våranbefaling er atpresisjonsnivåetlegges
tilsvarende etskisseprosjekt. Vi menerdette eretnødvendig detaljeringsnivå setti lys av
rehabiliteringens kompleksitetmed tilhørende risikoprofil.

Skisseprosjektets kalkyle må ivareta sporbarhetforde ulike bassengområdene og tekniske arealer. Vår
vurdering er atmå i størstmulig grad basere seg på mengder med tilhørende enhetspriser, på
2-siffernivå. Dette i motsetning til arealpriserog rundsumposter som bør holdes på etminimum.

Som en del avutredningen børdetutarbeides en overordnetfremdriftsplan for rehabiliteringsarbeidet.
Denne vil kunne verifisere om en gjennomføringsperiode på 18 månedererrealistisk eller ikke.

Innendørs svømmeanlegg
Kalkylene som ergjortom innendørs svømmeanlegg har tattutgangspunkti en grovtidligfasevurdering
basertpå to parametere: kr/m2 vannflate og kr/m2 BYA, og Asplan Viaks erfaringsdata forde nevnte
parametrene. Beregningene som brukes her erbasertpå anlegg som ble realiserti perioden 2017-2019
og gir en snittverdi utifra vannflate og grunnflate som alternativene i Frognerparken ergangetopp med.
Erfaringsmessig er detbetydelig sprik i kostnaderpå nye bade- og svømmeanlegg. Man harderfor valgtå
benytte «sjablongmessig» usikkerhetstiltak på 30 prosent. Kostnadskalkylene forde ersom følger:

Opplæringsbasseng - 12,5 x9,5 m
51 MNOK inkl mva

Treningsbasseng - 25 x12,5 m
102 MNOK inkl mva

I KVUen erdetpresentertulike volumskisserfor alternative løsningerforinnendørsanlegget. Disse er
basertpå ulike parametre foralternative bassengstørrelser og bruk. Vårvurdering eratdette ikke er et
tilstrekkelig grunnlag forå gjøre en tilfredsstillende kalkyle. Dette skyldes atvi harfor lite informasjon og
kunnskap om foreksempel grunnforhold, tilkobling til vannforsyning og energiproduksjon. I tillegg harvi
ikke informasjon om materialvalg om konstruksjon og basseng. Vi vil derfor i vår egen kalkyle sette den
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opp iht. kontoplanen i NS 3451-53Bygningsdelstabellen/-Spesifikasjoneravkostnader. Se kapittel 6

5.3 Driftskostnader
KVUen hargjennomførten omfattende kartlegging avenergibruken i deulike konseptene. Det
dominerende energibehovetvil foralle alternativene væreoppvarming avbassengvann.
Bygningsoppvarming og behovforelektrisitettil bygg og pumping avvann erogsåestimert. Estimering av
totaltoppvarmingsbehoverbasertblantannetpå historiskeforbruksdataog kvalifiserte estimaterfor
energibehovforulikebygningstyperetterTEK17. I beregningeneskillesdetmellom årlig fjernvarmebehov
[GWh/år] og elbehov[GWh/år].

Nullalternativeterberegnettil å ha de lavesteenergibehovetmed henholdsvis2,7 GWh/årfjernvarme og
0,23 GWh/årelektrisitet. Deretterfølger alternativAog alternativE med en utvidetutendørssesong.
AlternativD hardethøyeste estimerte energibehovet, med henholdsvis4,1 GWh/årfjernvarme og 0,8
GWh/årelektrisitet.

Øvrigedriftskostnadersom vedlikehold og bemanning erikke omtalti KVUen. Dette eruheldig, og
svekkerKVUen som beslutningsdokument. Etsamletbildeavdriftskostnadene eren viktig del av
livsløpskostnadene.

5.4 Sammenstilling og tilrådning
I KVUen anbefales alternativD, selvom dettrekkesfrem atkonseptetharbådehøyere
investeringskostnader, reguleringsrisiko og energibrukenn de andre konseptene. Detargumenteres at
den økte nytten ertilstrekkelig forå forsvare de høyere kostnadene forbundetmed konseptet. .

I sammenstilling og anbefaling avkonseptererdetessensieltå gjøre en vurdering avkostnaderopp mot
nytte. Foreksempel erforskjellen mellom alternativC og D eri all hovedsakom detnye
innendørsanleggetskal være etbasseng på 12,5 m eller25 m. Forskjellen i investeringskostnaden utgjør
om lag 50MNOK i grunnkalkylen. Dersom D velgessom alternativ, girdetuttrykk foren implisitt
betalingsvillighetpå 50 MNOK foråoppnå brukernytte knyttettil vannaktiviteterog andre
rekreasjonsaktiviteter.

I fremstillingen avde ulike konseptene savnervi en tydelig drøftelseavreguleringsrisikoen og de totale
kostnadene forde ulikekonseptene. Deterogså krevende ågjøre en god vurdering avdeulike
alternativene nåroppsummeringen giren innbyrdesvurdering avkonseptene innenforde ulike
kategoriene, uten en vekting avdeulike kategoriene opp mothverandre.
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6. EKS egen kostnadskalkyle med usikkerhetsanalyse

6.1 Kostnadskalkyle

Forreferansetall i kalkylen harvi benyttetNorskPrisbokog kalkyleprogrammetCALCUS med tilhørende
kostnadsdatabaser. I tilleggharvi benyttetegneerfaringstall frakalkylerforprosjekteri Osloog
Østlandsområdet. Vi harsåledeskommetfrem til relevantetall på1-siffernivåuten forventedetilleggeller
prosjektmargin som vi såharbenytteti våreberegninger.

Kalkylemodellen eroppbygd etterstandardkontoplan i NorskStandardNS 3451 ”Bygningsdelstabell” og

NS3453”Spesifikasjon avkostnaderi byggeprosjekt”.

Tabell2:Kontoplanbruktiberegningene

Konto Kostnadselement

1 Felleskostnader (Rigg og drift)

2 Bygning

3 VVS

4 Elkraft

5 Tele og automatisering

6 Andre installasjoner

Sum Konto 1-6 (Huskostnad)

7 Utendørs

Sum Konto 1-7 (Entreprisekostnad)

8 Generelle kostnader

9 Spesielle kostnader

Sum Grunnkalkyle

Kalkyleneharutgangspunkti arealoppstillingen som eroppgitti KVUen. Siden underlagetforkalkylen er
kun en volumstudieogen overordnetarealoppstilling, harvi anvendtarealpriser/m2 BTApr. fag, på
1-siffernivå. Dissepriseneeretveietgjennomsnittavkalkulertesvømmeanlegg, desenereårAS
Bygganalysehargjennomført. I tillegg harvi avsattfelleskostnader(riggogdrift)og generellekostnader
(prosjektering og administrasjon) med%-visepåslag aventreprisekost.
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Kalkylene omfatter2 alternativer:

C. Bygge nytt25-meterstreningsbasseng inkl. tilhørende garderobeanlegg samtrive dagens
velferdsbygg.

D. AlternativB: Bygge nytt12.5-metersopplæringsbasseng inkl. tilhørende garderobeanlegg samt
rive dagensvelferdsbygg.

Kalkylene erpresenterti 2021-kreksklusivmerverdiavgift(mva). Tallene erikke neddiskontertellerjustert
forrestverdi ved analyseperiodensslutt.Tabell 3nedenfor, viserde samletekalkyleresultatene

Tabell3:Kostnadskalkyle EKS MVA(grunnkalkyle)

Parameter AlternativA AlternativB

Felleskostnader 11 350 000 6 950 000

Bygning 35 750 000 22 250000

VVS-installasjoner 12 800 000 7 800 000

Elkraft 5 900 000 3 700 000

Tele og automatisering 3 000 000 1 950 000

Andre installasjoner 800 000 550000

Utendørs 5 150 000 2 900 000

Generelle kostnader 18 150 000 11 050 000

SUM 92 900 000 57150000

Kalkylen varierernoe fra kalkylene i KVUen. ForalternativAerkostnadsestimatetnoelavereenn i
KVUen. ForalternativB erkostnadsestimatetnoe høyere enn i KVUen. Setti lysavatkalkyleneinngåri
en tidligfaseutredning erikke forskjellene vesentlig store. Fordelen med kalkyleresultatene som ervisti
tabellen over, eratde ermertransparentemed hensyn til hvasom liggertil grunn forkalkylene enn
kalkylene som ergjennomførti forbindelse med KVUen.
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6.1 Usikkerhetsanalyse

Metodisktilnærming

Nedenforpresenteresnoen avde sentrale momenteneknyttettil den metodiske tilnærmingen av
usikkerhetsanalysen.

Trippelestimat
Verdiene erlagtinn som trippelestimatmed lavpersentil på10 og høypersentil på 90. Dette innebærerat
P10 verdien erden nedre verdien som vil inntreffei 1 av10tilfeller. P90 erden øvre verdien som vil
inntreffei 1 av10tilfeller. I midten leggervi den mestsannsynlige verdien –som i vårttilfelle vil være
tilsvarende basisestimatet.

Usikkerhetsfaktorer
Usikkerhetsfaktorerinkludereralle forhold knyttettil kostnadsmessigekonsekvensersom ikke erinkludert
i basisestimatelleromfattesavestimatusikkerheten. Usikkerhetsfaktorereralle interne og eksterne
forhold som kan påvirke prosjektkostnadene, som ikke allerede erfangetopp avgrunnkalkylen og
estimatusikkerheten. Metodisk byggerdetpå samme tilnærming som estimatusikkerhet, og deterviktig at
faktorene så langtsom mulig erstatistiskuavhengig avhverandre. Faktorene erantattå påvirke de
endelige prosjektkostnadene, enten noen avkostnadselementene elleralle. Eksemplerpå
usikkerhetsfaktorererprosjektstyring ellermarkedsusikkerhet. Usikkerhetsfaktorerkan være både interne
(eksempelvis organisering) ellereksterne (eksempelviskravfra andre prosjektsom dette prosjekter
avhengig av). Usikkerhetsanalysen harbenyttetMonteCarlo-simuleringermed 100 000 trekninger.

Nedenforerforutsetningerforusikkerhetsanalysen gjengitt.

Tabell4:Forutsetningforanalyse

Forutsetning Kommentar

Finansieringskostnader er ikke hensyntatt. Det er ikke tatt hensyn til finansieringsmodell for
investeringskostnad

Kostnader er oppgitt i 2021-kroner ekskl. mva.

Usikkerhetsanalysen inkluderer ikke drift- og
vedlikeholdskostnader av de ulike alternativene
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Resultater

Resultatfra grunnkalkyle og usikkerhetsanalyse eroppsummertiht. Veilederforgode
investeringsprosesseri Oslo Kommune» (2011). Veilederpresisererat«tilråding til forventetkostnad og
kostnadsramme skal være i løpende kroner, tilsvarende detbeløp som skal bevilges». Vi harlikevel valgt
å illustrere beløpene i faste kroner(ikke inflasjonsjustert). Beløpene erikke neddiskontert.

Resultatene viseratalternativAharden høyeste totalkostnaden med en P50-verdi på102,7 millioner
kroner. Både alternativAog B haretstandardavvikpå 11 % som erforventetpå nåværende tidspunkt. De
tre største bidragene til usikkerheten foralternativAog B er(totalkostnad):

Interessenterog krav

Markedsusikkerhet

Prosjektstyring

Tabell5:Resultaterfra usikkerhetsanalysen

Parameter AlternativA AlternativB

Basiskalkyle 92 900000 57 150 000

Forventettillegg 9 800 000 5 950 00

P50 102 700 000 63 100 000

Usikkerhetsavsetning 11 850 000 7 400000

P85 114550000 70 500 000

Standardavvik 11 % 11 %
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S-kurveog Tornadodiagram foralternativA
S-kurven viseratP50-verdien fortotalkostnad i alternativAer102,7 millionerkroner. Deter85 prosent
sannsynlighetforatalternativAikke overstiger114,6 millionerkroner(P85-verdi).Tornadodigrammetviser
at denstørsteusikkerhetenialternativAerknyttettilinteressenterogkrav,markedsusikkerhetog
prosjektstyring.

Figur1 S-kurveogTornadodiagram foralternativA
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S-kurve og Tornadodiagram foralternativB

S-kurven viseratP50-verdien fortotalkostnad i alternativB er63 millionerkroner. Deter85prosent
sannsynlighetforatalternativB ikkeoverstiger70,5millionerkroner(P85-verdi).Tornadodigrammetviser
at denstørsteusikkerhetenialternativAerknyttettilinteressenterogkrav,markedsusikkerhetog
prosjektstyring.

Figur2S-kurveogTornadodiagram foralternativB
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Vedlegg

Kort beskrivelse av de vurderte alternativene

Deulikealternativeneernærmerebeskreveti hovedrapporten. Nedenforfølgeren kortbeskrivelseav
alternativenevurderti usikkerhetsanalysen:

AlternativA:  Byggenytt25-meterstreningsbassenginkl. tilhørendegarderobeanleggsamt
rivedagensvelferdsbygg.

AlternativB: Byggenytt12.5-metersopplæringsbasseng inkl. tilhørendegarderobeanlegg
samtrivedagensvelferdsbygg.

Metodisk tilnærming

Nedenforpresenteresnoen avdesentralemomenteneknyttettil den metodisketilnærmingen av
usikkerhetsanalysen.

Trippelestimat
Verdieneerlagtinn som trippelestimatmed lavpersentil på10og høypersentil på90. Detteinnebærerat
P10verdien erden nedreverdien som vil inntreffei 1 av10tilfeller. P90erden øvreverdien som vil
inntreffei 1 av10tilfeller. I midten leggervi den mestsannsynligeverdien –som i vårttilfellevil være
tilsvarendebasisestimatet.

Usikkerhetsfaktorer
Usikkerhetsfaktorerinkludereralleforhold knyttettil kostnadsmessigekonsekvensersom ikkeerinkludert
i basisestimatelleromfattesavestimatusikkerheten. Usikkerhetsfaktorereralleinterneog eksterne
forhold som kan påvirkeprosjektkostnadene, som ikkealleredeerfangetopp avgrunnkalkylen og
estimatusikkerheten. Metodiskbyggerdetpåsammetilnærming som estimatusikkerhet, og deterviktig at
faktorenesålangtsom mulig erstatistiskuavhengig avhverandre. Faktoreneerantattåpåvirkede
endeligeprosjektkostnadene, enten noen avkostnadselementeneelleralle. Eksemplerpå
usikkerhetsfaktorererprosjektstyring ellermarkedsusikkerhet. Usikkerhetsfaktorerkan værebådeinterne
(eksempelvisorganisering)ellereksterne(eksempelviskravfraandreprosjektsom detteprosjekter
avhengig av).
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Beregningsmetode for usikkerhetsanalyse

Usikkerhetsanalysen harbenyttetMonteCarlo-simuleringermed 100000trekninger.

Nedenforerforutsetningerforusikkerhetsanalysen gjengitt.

Tabell1:Forutsetningforanalyse

Forutsetning Kommentar

Finansieringskostnadererikkehensyntatt. Deterikketatthensyn til finansieringsmodell for
investeringskostnad

Kostnadereroppgitti 2021-kronerekskl. mva.

Usikkerhetsanalysen inkludererikkedrift-og
vedlikeholdskostnaderavdeulikealternativene

Basiskalkyle for de ulike alternativene

Basiskalkyleforalternativenefordeltpådeulikekostnadsposteneerpresentertnedenfor. Den største
kostnadsposten forbeggealternativererbygning.

Tabell2:KostnadskalkyleEKSMVA(grunnkalkyle)

Parameter AlternativA AlternativB

Felleskostnader 11 350000 6950000

Bygning 35750000 22250000

VVS-installasjoner 12 800000 7800000

Elkraft 5900000 3700000

Teleog automatisering 3000000 1 950000

Andreinstallasjoner 800000 550000

Utendørs 5150000 2 900000

Generellekostnader 18150000 11 050000

SUM 92900000 57150000
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Estimatusikkerhet

Estimatusikkerhetrepresentererusikkerhetknyttettil mengdeog enhetspris gittforutsetningene ved
dagensprosjektforståelse. I dette prosjektetvil estimatusikkerheten forinvesteringskostnaden
hovedsakelig være knyttettil vurdertareal og kostnaderforde ulike kostnadskomponentene.

Usikkerheterbehandletmetodisk på to måteri usikkerhetsanalysen –estimatusikkerhetog gjennom
usikkerhetsfaktorer. Dette avsnittetbehandlerestimatusikkerhet, mensnesteavsnitttarforseg
usikkerhetsfaktoreri prosjektet. Estimatusikkerheterknyttettil usikkerheti mengderog enhetspriser
innenfordetarbeidetsom erprosjekterti forprosjektet, slikprosjekteti store trekkforeliggeri dag mht.
omfang og funksjon. Øvrige usikkerhetersom kan påvirke samletprosjektkostnad føressom
usikkerhetsfaktorer. Rentmetodisketableresdeten minimums-, sannsynlig- og maksimumsestimatfor
hverkostnadspost. Minimumsestimatetsettesslik atden faktiske kostnaden antaså bli lavereenn
minimumsestimatetkun i 10 pst. avtilfellene, mensmaksimumsestimatetsettes slik atkostnaden antaså
bli høyerekun i 10 pst. avtilfellene. Sannsynlig verdi tilsvarergrunnkalkylen.

AlternativA

I tabellen underviservi grunnlagetfortrippelestimaterforkostnadselementeri AlternativA.

Tabell3:Grunnlagetfortrippelestimaterforkostnadselementene iAlternativA.

Kostnadspost Lav Basiskalkyle Høy Vurdering

Felleskostnader -5 % 11 350 000 10 % Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og
medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Rigg – vanskelig adkomst. Fordyrende
riggkostnader på grunn av spesialtilpasninger.

Bygning - 5 % 35 750 000 10 %
Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og
medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Usikkerhet i bæresystemer og
undervurdert behov for materialvalg av høy
kvalitet. Arealbehov øker.

VVS-installasjoner - 5 % 12 800 000 5 %
Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og
medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Prisusikkerhet - leverandøren av anlegget i
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dag, kan ha markedsmakt og presse opp prisen.
I tillegg kan beregnet areal til VVS være
feilestimert

Elkraft - 5 % 5 900 000 10 %
Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og
medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Dyrere anskaffelse enn antatt.

Tele og
automatisering

- 5 % 3 000 000 5 %
Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og
medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Prisusikkerhet, veldig lite
mengdeusikkerhet.

Andre installasjoner - 3 % 800 000 3 %
Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og
medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Prisusikkerhet, veldig lite
mengdeusikkerhet.

Utendørs - 5 % 5 150 000 5 %
Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og
medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Prisusikkerhet, veldig lite
mengdeusikkerhet.

Generelle kostnader 18 150 000
Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og
medføre økt kostnad. Ingen usikkerhet er
vurdert da dette er et påslag.
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AlternativB

I tabellen underviservi grunnlagetfortrippelestimaterforkostnadselementeri AlternativB.

Tabell4:Grunnlagetfortrippelestimaterforkostnadselementene iAlternativB.

Kostnadspost Lav Basiskalkyle Høy Vurdering

Felleskostnader
-5 % 6 950 000 10 % Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og

medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Rigg – vanskelig adkomst. Fordyrende
riggkostnader på grunn av spesialtilpasninger.

Bygning
- 5 % 22 250 000 10 % Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og

medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Usikkerhet i bæresystemer og
undervurdert behov for materialvalg av høy
kvalitet. Arealbehov øker.

VVS-installasjoner
- 5 % 7 800 000 5 % Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og

medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Prisusikkerhet - leverandøren av anlegget
i

dag, kan ha markedsmakt og presse opp
prisen. I tillegg kan beregnet areal til VVS være
feilestimert

Elkraft
- 5 % 3 700 000 10 % Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og

medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Dyrere anskaffelse enn antatt.
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Tele og automatisering
- 5 % 1 950 000 5 % Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og

medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Prisusikkerhet, veldig lite
mengdeusikkerhet.

Andre installasjoner
- 3 % 550 000 3 % Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og

medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Prisusikkerhet, veldig lite
mengdeusikkerhet.

Utendørs
- 5 % 2 900 000 5 % Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og

medføre økt kostnad

Lav: Vanlig pris- og mengdeusikkerhet

Høy: Prisusikkerhet, veldig lite
mengdeusikkerhet.

Generelle kostnader
11 050 000 Generelt: Vurdert areal kan være for lavt og

medføre økt kostnad. Ingen usikkerhet er
vurdert da dette er et påslag.

Usikkerhetsfaktorer

Usikkerhetsfaktorene som er identifisertomfatterulike elementer, som kan påvirke prosjekteti positiveller
negativretning. Vi haridentifisertetsettavusikkerhetsfaktorer. For hvertalternativerdetlagettabeller
som beskriver vurderingene som liggerbak tallfestingen avde ulike usikkerhetsfaktorene, og detvises
generelttil disse i egetvedlegg om usikkerhetsanalyse.Vi hari all hovedsak identifisertde samme
usikkerhetsfaktorene som i usikkerhetsanalysen til grunn for KVUen, men ettergruppeprosessen erdet
gjortnoen endringer. Noen usikkerhetsfaktorersom eri KVUen erblittslåttsammen til en større
usikkerhetsfaktor, og andre erblittsplittetopp. I tillegg har detetter gruppeprosessen kommetegne
tillegg. Forskjellene er følgende.
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Tabell5: Beskrivelse avusikkerhetsfaktorer.

Usikkerhetsfaktor Definisjon

Markedsusikkerhet
Markedsusikkerheterknyttettil kostnaden forbygging avnye
basseng samtriving avvelferdsbygg. Faktoren vil blantannet
påvirkes avantall tilbydere på kontrakten og størrelsen på
utlysningen - som vil gjenspeile attraktiviteten i markedet.
Markedsusikkerheten erbåde generell for markedetog
spesfikk for prosjektet.

Interessenter og krav
Interessenterog kravomfatter usikkerhetknyttetendringer i
blantannettekniske kravtil nyttbasseng, kravfra politikere og
påvirkning fra interne interessegrupper. Usikkerheten omfatter
også endrede forskrifter og reguleringer.

Prosjektstyring
Faktoren omhandler ulik usikkerhetsom kan påvirke
kostnadene, dette gjelder blantannet: kontinuiteti
prosjektorganisasjonen, beslutningsevne, kommunikasjon,
eierstyring, tilgang på nødvendige ressurserog samarbeid i
organisasjonen. Usikkerhetsfaktoren treffergjennomføringen
avprosjektet.

Grunnforhold Faktoren omhandler usikkerhetknyttettil grunnforholdene og
hvordan detkan påvirke kostnadene til prosjektet.

Trafikkavvikling /logistikk
Faktoren omfatter elementersom knyttettil trafikkavvikling og
adkomsttil anleggsområde som kan påvirke kostnadene i
prosjektet.

Usikkerhetsfaktorenes forventede virkning på de aktuelle kostnadspostene i alternativene ervurdertmed
lav, mestsannsynlig og høyverdi. Anta foreksempel en usikkerhetsfaktormed lavverdi på -2 prosent,
mestsannsynlig verdi på 0 prosentog en høyverdi på +2 prosent. I detlave scenarietvil denne
usikkerhetsfaktoren redusere forventetkostnad for kostnadspostene som erantattå bli påvirketav
faktoren med 2 prosent. Likeledes vil usikkerhetsfaktoren øke forventetkostnad med 2 prosenti den høye
verdien. Nårusikkerhetsfaktorens verdi erlik null vil ikke usikkerhetsfaktoren påvirke forventetkostnad.

Tabellene nedenfor oppsummererlav, sannsynlig og høyverdi på de identifiserte usikkerhetsfaktorene for
de ulike alternativene, samthvilke kostnadsposter usikkerhetsfaktoren erventetå påvirke.
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Markedsusikkerhet

Beskrivelse

Markedsusikkerheten beståraven systematiskog en usystematiskkomponent. Den systematiske
omhandlerden generellekonjunkturelleusikkerheten ogomfatterusikkerheten i utviklingen av
byggekostnader. Faktoren representererusikkerheten om hvordan entreprenørmarkedetkommertil å
værei prosjekterings-, kontraherings-og byggeperioden og eventuelleforskjellerfordetenkelte
alternativ. Usikkerhetsfaktoren Marked, prosjektspesifikkkan ogsåkallesusystematisk
markedsusikkerhet. Den knyttestil hvordan prosjektenevil treffemarkedetoghvordan konkurransen
om oppdragetvil kunneværefordetenkelteprosjektalternativ, dvs. hvordan markedetoppfatter
prosjektet.

Forutsetninger

Vi leggertil grunn atmarked ogpriseri basiskostnad reflektereren normalisertmarkedssituasjon.
Detsom vil påvirkedenneusikkerhetsfaktoren erbl.a. hvordan markedetvil vurdereprosjekteti lysav
størrelse, kompleksitet(f.eks. kravspesifisering), markedsposisjonering, muligesynergiermed andre
prosjekterog prestisje. Detforutsettesatdenneusikkerheten vil bli sterktredusert(tilnærmetnull) når
tilbudenefra entreprenøreneerkommetinn. Virkerpåalleinvesteringskostnader.

Dagenssituasjon

Etgodtmarked forentreprenørene, men likevel rimelighardkonkurransepåentreprenørmarkedeti og
rundtOslo. Overdenesteåreneforventesutviklingåværestabil med hensyn til bygging av
kommunaleformålsbygg.

Scenariobeskrivelser

Lavkostscenario: Hard konkurranseblantaktører. Markedettiltrekkerseg ogsåentrepenørerfraandre
land som ogsåkan væremed pååtrekkened kostnadene.

Mestsannsynlig: Vi leggertil grunn atmestsannsynlig ermarkedetsom dagens, dvs. etgodtmarked
forentreprenørene, noesom likevel forutsettesågi tilstrekkeliggodkonkurranserundtkontraheringen.
Detvil ikkekommesåpassmangeviktigeprosjektersamtidig som gjøratentreprenørmarkedeti Oslo
vil væreforhett, og detteprosjektetoppfattesavmarkedetsom etnormaltattraktivtprosjekt.

Høykostnadsscenario: Mindreinteresseforprosjektet. Detkan oppfattessom risikabeltbl.a. p.g.a. et
krevendeog trangtbyggeområde. Detkan ogsåværeflerestoreprosjektersom vil pågåi Oslorundt
byggeperioden som vi ikkekjennertil idag.

Lav Mestsannsynlig Høy

AlternativA -5% 0% 10%

AlternativB -5% 0% 10%
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Interessenterog krav

Beskrivelse

Interessenterog kravomfatterusikkerhetknyttetendringeri blantannettekniske kravtil nyttbasseng,
kravfrapolitikere og påvirkning fra interne interessegrupper. Usikkerheten omfatterogsåendrede
forskrifterog reguleringer

Forutsetninger

Dersom ingen interessenterutøverpressforendringer, leggesdettil grunn atkravene slikdeer
beskreveti KVUen består, med tanke på areal, funksjonalitetetc. Denneusikkerheten forutsetteså
forsvinneetteratkontraktmed entreprenørersignert. Virkerpåalle investeringskostnader.

Dagenssituasjon

Alternativene tilfredsstillerrelevante krav. Deterfortsattusikkerhetknyttettil Byantikvarensvurdering
avanleggetog mulighetforoppgradering..

Scenariobeskrivelser

Lavkostscenario: Dialogen med Byantikvaren blirgod og man kommertil kostnadseffektive løsninger
som ivaretarByantikvarens kravog behov.

Mestsannsynlig: Vi leggertil grunn atmestsannsynlig vil kraveneslikde foreliggeri dag består.

Høykostnadsscenario: Frognerbadetharen særskiltrollei bybildetog Oslo kommune med mange
aktørerog interessenter. Detkan komme kravom funksjonsløsningersom erkostnadsdrivende,
eksempelvis politiske kravtil øktfunksjonalitetsammenlignetmed hva som erlagttil grunn forkalkylen.
Likledeskan øktivaretakelse avsamfunksjonalitetmellom Frognerbadetog detnye innendørsanlegget
medføre økte kostnader. Eksempelvisatareal til garderobeanlegg utvidesslikatdetogså blir
garderobeforutendørsanlegget.

Lav Mestsannsynlig Høy

AlternativA -5% 0% 15%

AlternativB -5% 0% 15%
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Prosjektstyring

Beskrivelse

Faktoren omhandlerulikusikkerhetsom kan påvirkekostnadene, dette gjelderblantannet: kontinuiteti
prosjektorganisasjonen, beslutningsevne, kommunikasjon, eierstyring, tilgang på nødvendige ressurser
og samarbeid i organisasjonen.

Faktoren representererusikkerheten om hvordan gjennomføringsevnen og kompetansen til både
prosjektorganisasjonen og prosjektlederkan påvirkekostnadene. Dette kan være kostnaderknyttettil
atprosjektetdraruti tid og detmåbrukestid på møterog diskusjonerom krav, fremdriftetc.
Prosjektledersevne til å spesifisereetgodtanbud og holde en god anbudskonkurranseerogså
inkludert

Forutsetninger

Prosjektstyringen eraven slik kvalitetatingen overraskende kostnadertrefferprosjektet.

Usikkerhetsfaktoren gjelderfraforprosjekttil ferdigstillelse. Dette eri storgrad en styrbar
usikkerhetsfaktor. Virkerpå alleinvesteringskostnader.

Dagenssituasjon

Forprosjektharikke startet..

Scenariobeskrivelser

Lavkostscenario: Prosjektstyringen avhøykvalitetog alle kostnaderblirlavere enn forventet..

Mestsannsynlig: Prosjektstyringen ersom forventet.

Høykostnadsscenario: Totalkostnad dyrere som følge avdårlig prosjektstyring, som medførerhøye
kostnadertil bådekontraktersom inngås og riving avbygg.

Lav Mestsannsynlig Høy

AlternativA -5% 0% 5%

AlternativB -5% 0% 5%
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Grunnforhold

Beskrivelse

Faktoren omhandlerusikkerhetknyttettil grunnforholdeneog hvordan detkan påvirkekostnadenetil
prosjektet.

Forutsetninger

I Grunnkalkylen erdetforutsatten robustfremgangsmåte som skal kunne håndtere dårlige
grunnforhold, dersom detskulle vise seg. Deterlagttil grunn atdetkan bygges på fjell.

Dagenssituasjon

Deterikke gjorten detaljertkartlegging avgrunnforholdene...

Scenariobeskrivelser

Lavkostscenario: Kartleggingen avdekkeratdeterlavsannsynlighetfordeformasjon som medførerat
kostnadene knyttettil spunting og jetpælerblirlave..

Mestsannsynlig: Skissertløsning stemmermed reellegrunnforhold i området

Høykostnadsscenario: Kartleggingen avdekkerstorsannsynlighetfordeformasjon. Arbeidetmed
spunting og pælerblirkrevende og detgjøres feil. Disse feilene driveropp kostnadene.

Lav Mestsannsynlig Høy

AlternativA -5% 0% 5%

AlternativB -5% 0% 5%

KS1 avKVU Frognerbadet

Unntattoffentlighet



39

Trafikkavvikling /logistikk

Beskrivelse

Denne usikkerhetsfaktoren erknyttettil delogistiske utfordringene til både prosjektetog løsning. Denne
usikkerhetsfaktoren skal ikke overlappemed estimatusikkerheten knyttettil rigg underFelleskostnader.

Forutsetninger

Usikkerhetsfaktoren påvirkesavusikkerheten knyttettil adkomsttil områdetsamthvorvidttrafikale
forhold vil kreve etablering avnyttareal. Virkerpå alle investeringskostnader. Usikkerhetsfaktoren
påvirkerkostnaderknyttettil rigg utoverdetsom erdekketi estimatusikkerheten.

Dagenssituasjon

Adkomstvei vil høystsannsynlig være via Middelthuns gate. Gaten eren viktig innfarts-og utfartsåretil
byen og ersværttrafikkert. I tillegg må detigangsettes tiltakforå sikretilstrekkelig god og trygge
sykkelveiersamtadkomsttil Frognerparken....

Scenariobeskrivelser

Lavkostscenario: Trafikale forhold og logistikkmedføreringen merkostnader.

Mestsannsynlig: Trafikale forhold og logistikk medføreringen merkostnader

Høykostnadsscenario: Trafikale forhold og logistikksamsvarerikke med byggeprosjektetsbehovfor
areal og adkomst. Detmåderforsettesigang ulike tiltaksom erkostnadsdrivende.

Lav Mestsannsynlig Høy

AlternativA 0% 0% 5%

AlternativB 0% 0% 5%
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Resultater

Resultatfra grunnkalkyle og usikkerhetsanalyse eroppsummertiht. Veilederforgode
investeringsprosesseri Oslo Kommune» (2011). Veilederpresisererat«tilråding til forventetkostnad og
kostnadsramme skal være i løpende kroner, tilsvarende detbeløp som skal bevilges». Vi harlikevel valgt
å illustrere beløpene i faste kroner(ikke inflasjonsjustert). Beløpene erikke neddiskontert.

Resultatene viseratalternativAharden høyeste totalkostnaden med en P50-verdi på102,7 millioner
kroner. Både alternativAog B haretstandardavvikpå 11 % som erforventetpå nåværende tidspunkt. De
tre største bidragene til usikkerheten foralternativAog B er(totalkostnad):

Interessenterog krav

Markedsusikkerhet

Prosjektstyring

Tabell6:Resultaterfra usikkerhetsanalysen

Parameter AlternativA AlternativB

Basiskalkyle 92 900000 57 150 000

Forventettillegg 9 800 000 5 950 00

P50 102 700 000 63 100 000

Usikkerhetsavsetning 11 850 000 7 400000

P85 114550000 70 500 000

Standardavvik 11 % 11 %
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S-kurveog Tornadodiagram foralternativA
S-kurven viseratP50-verdien fortotalkostnad i alternativAer102,7 millionerkroner. Deter85 prosent
sannsynlighetforatalternativAikke overstiger114,6 millionerkroner(P85-verdi). Tornadodigrammet
viseratden største usikkerheten i alternativAerknyttettil interessenterog krav, markedsusikkerhetog
prosjektstyring.

Figur1 S-kurveogTornadodiagram foralternativA
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S-kurve og Tornadodiagram foralternativB

S-kurven viseratP50-verdien fortotalkostnad i alternativB er63 millionerkroner. Deter85prosent
sannsynlighetforatalternativB ikkeoverstiger70,5millionerkroner(P85-verdi).Tornadodigrammetviser
at denstørsteusikkerhetenialternativAerknyttettilinteressenterogkrav,markedsusikkerhetog
prosjektstyring.

Figur2S-kurveogTornadodiagram foralternativB
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