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Kort oppsummering av svarene på høringen 
 

Pådrivergruppen med Oslo skøyteklubb, Frigg Bandy, Skøytemuseet, samt  leder og 

nestleder i bydel Frogner er sterkt negative til svømme/fleridrettsanlegg på Frogner, 

og mener at forslaget bør avvises, da det ikke er realistisk og bare vil forsinke 

skøytehallen. 

 

Idrettsetaten påpeker at forslaget ikke er komplett, og derfor bør oppfattes som en 

bemerkning til planforslaget fra idrettsetaten, eventuelt som en registrert 

forhåndsuttalelse. 

 

Byantikvaren og Friluftsetaten er positive til at alternativ 4 ikke er høyere enn dagens 

gressvoll, mens Friluftsetaten mener alternativ 4 er bedre landskapstilpasset enn 

alternativ 1 og 2, er bedre tilpasset behovene for idrett i området, og at alternativ 4 i 

motsetning til alternativ 1 og 2 ikke krever erstatningsarealer for tapte friområder. 

 

Ullern bydel, som grenser mot Frognerparken, ønsker innregulert svømmeanlegg, og 

at man beholder dagens stadionprofil mot Frognerparken. 

 

ISU St.Hanshaugen ønsker svømme/fleridrettsanlegg, pga.manglende 

utbyggingsmuligheter i egen bydel. 

 

Undervisningsbygg er positive til prosjekter som øker kapasiteten på haller i Oslo. 

Pga. behov for 15.000 nye skoleplasser gjennomgås alle skoler i Oslo med tanke på 

kapasitetsøkning, og utviklingen på Frogner stadion kan være interessant for en 

fremtidig utvikling av de nærliggende skolene.  

 

Byantikvaren og Samferdselsetaten har bedt om en grundigere trafikkanalyse, og 

trafikketaten er bekymret for ytterligere tap av parkeringsplasser i et område der det er 

mangel på dette. 

 

Beboerne i Kirkeveien 40 er sterkt negative til høyden og størrelsen på hallene i 

alternativ 1 og 2, og mener alternativ 4 bør velges fordi det beholder dagens profil 

mot Frognerparken, tillater friidrett på banen, og gir et bredere idrettstilbud til 

bydelens beboere.  

 

Tjalve mener det fortsatt må være friidrett på Frogner, fordi det er stor interesse blant 

skoleungdommene i bydelen, og fordi presset på Bislett er så stort at det til tider er 

uforsvarlig mange på treningene. 

 

Kampsportforbundet, Judoforbundet, Bokseforbundet, Kickboxingforbundet og 

Bryteforbundet, med sterk vekst og mangel på tilfredsstillende anlegg i indre Oslo 

Vest, anser Frogner (pga tomtemangel i området) som eneste reelle mulighet innen en 

rimelig tidshorisont til å få et kampidrettsanlegg på Oslo Vest.  

 

Christiania Svømmeklubb (stiftet 2007) har formelt 108 medlemmer, og har også hatt 

468 barn på svømmekurs i 10 meter basseng på Majorstuen. Frogner svømmeklubb 

(stiftet 2010) vokser også kraftig og begge klubbene har behov for svømmeanlegg.  



3 

 

BYDELER:   
(sendes både til bydelsadministrasjonen, ISUôet, Rådet for funksjonshemmende i 

bydelen og opplysningstjenesten) 

 

Frogner: 

 postmottak@bfr.oslo.kommune.no 

 

mailto:postmottak@bfr.oslo.kommune.no
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Interessegruppen gjør oppmerksom på at begge undertegnede personer er eller har 

vært medlem i òpådriver- og brukergruppen for Frogner stadionò som er motstander 

av å få inn ytterligee idretter på Frogner, og at svaret ble sendt uten korrekt formell 

behandling i bydelen, tross at bydelen hadde fått utsettelse av svarfristen. 

Medvirkende i denne pådrivergruppen er Oslo Skøite Klubb  (Per Erik Martinussen 

og Hasse Farstad), Frigg bandy (Tor Audun Sørensen), Frognerparkens venner (Ole 

Chr. Gulli og Terje Wiggo Nilsen), Bydelsutvalget i bydel Frogner (nestleder Hans 

Høegh Henrichsen, Frp ï som har avløst leder Bjarne Ødegaard, Høyre), samt Oslo 

Idrettskrets (Robert Gausen, anleggsansvarlig og Ingar Lae som er OSKôs 

representant i styrene i idrettskrets og skøytekrets).  

 

Ettersom dette tilsvaret da er like mye et partsinnlegg som en upartisk analyse av hva 

som er best for bydelen, så vil interessegruppen kommentere de enkelte påstandene i 

dokumentet. 

 

ò1. Med en kostnadsramme som kan gå opp i 500 mill. kroner og over, anser vi 

prosjektet som urealistisk om finansieringen skal skje over bykassen og vi kan 

ikke se at det foreligger noen form for uttalt interesse fra mulige private 

aktßrer.ò 
 

Vi kan ikke se at et svømmeanlegg til 300 mill.kr. er mer urealistisk enn en ny 

Midtstu-hoppbakke til 330 mill.kr., når vi kan regne med 400.000-500.000 besøk pr. 

år samt et godt driftoverskudddriftoverskudd i svømmeanlegget, mens det er rundt 
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150 registrerte hoppere i Oslo, og Midtstu-hoppbakken sannsynligvis aldrig vil kunne 

gå med overskudd. 

 

Det er langt mer urealistisk å tro at et tilsvarende svømmeanlegg vil kunne la seg 

realisere på Majorstulokket eller Filipstad der det i tillegg vil påløpe tomtekostnader 

på 300-500 mill.kr. (slik leder for bydelen har foreslått som alternativ).  

 

Og vi kan ikke se at et kampsportanlegg til 45 mill. kr. er mer urealistisk enn en 

skøytehall til 80 mill.kr. når vi vet at Marienlyst Judo Club, som for noen år siden var 

Frogner bydels største idrettsklubb med over 350 medlemmer, gikk over ende i 

forsøket på å skaffe seg egnede lokaler, og at Oslo Taekwondo klubb med 130 

medlemmer pga. prisen på egnede lokaler i området, ble tvunget ut av bydelen og nå 

trener i kjelleren på Bislett Stadion. Behovet for et slikt anlegg i bydelen er klart 

tilstede, og kapasiteten på antall trenende i kampsportanlegget vil også være rundt 10 

ganger så stor som for ishallen, til ca. halve prisen. I tillegg vil ishallen sannsynligvis 

trenge et drifttilskudd på ca. 3 mill. kr pr. år fra kommunen (basert på drifttilskudd til 

andre ishaller i Oslo), mens kampsportanlegget vil kunne gå med overskudd. 

 

I ettertid har det også kommet signaler om at kostnadsestimatene for frittstående ishall 

og flerbrukshall på Frogner er under revidering og at sluttsummen kan komme i 

størrelsesorden 200-250 mill kr., noe som også vil gjøre det vanskelig å finansiere 

idrettsetatens alternativ 1 (som bare har rundt 5% av kapasiteten i vårt forslag.)    

 

Interessegruppens bedriftsøkonomiske betraktninger: 

Innenfor kostnadsrammen på 530 mill.kr. inngår ishall med 80 mill.kr. og 

flerbrukshall med 40.mill.kr. (som man allerede ønsker å finansiere). I tillegg utløser 

anlegget minst 70 mill.kr. i tippemidler. Det er dermed 340 mill.kr. som gjenstår å 

finansiere. Ishall og flerbrukshall kan ikke generere inntekter som kan betjene 

lånekostnader. Men ut fra erfaringer med Pirbadet som er på omtrent samme størrelse 

som den foreslåtte svømmedelen av anlegget og som hadde et overskudd i 2009 på 

5,6 mill.kr. med 200 mill.kr. i lån, så bør svømmeanlegget kunne gå i overskudd selv 

med betraktelig belåning.  

 

Regnskap for Stiftelsen Trondheim Pirbad: 

År 2009 2008 2007 

Driftsinntekter 45,453 43,007 42,689 

Driftskostnader 33,858 32,864 31,395 

Driftsresultat 11,595 10,143 11,294 

Årsresultat 5,617 5,384 3,853 

http://informa.no/Bedrift/275366/Stiftelsen+Trondheim+Pirbad 

 

Klatreanlegg, vekttreningfasiliteter, turn, dans og kampsport bør også kunne generere 

driftoverskudd som kan betjene lånekostnader, og tilsammen vil disse delene av 

anlegget sannsynligvis også kunne krysssubsidiere flerbrukshallen (som vanligvis vil 

koste kommunen 1,5 mill.kr. i drifttilskudd). Et treningssenter tilknyttet Pirbadet gikk 

tilsvarende med ca 1. mill. kr. i overskudd hvert år i  samme periode 

 

 

 

http://informa.no/Bedrift/275366/Stiftelsen+Trondheim+Pirbad
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Regnskap for 3 T Pirbadet As: 

År 2009 2008 2007 

Driftsinntekter 13,895 12,616 12,368 

Driftskostnader 12,290 11,568 11,217 

Driftsresultat 1,605 1,048 1,151 

Årsresultat 1,379 995 1,002 

http://informa.no/Bedrift/73564/3+T+Pirbadet+As 

 

Dette er i samsvar med hva Heming regner med å ta inn på drift av sitt treningssenter i 

Heminghallen. 

 

Det er også kommet en endring i regelverket for kostnadskrevende anlegg (så vidt jeg 

har forstått med kostnadsramme over 200 mill.kr.), som sannsynligvis kan gi ekstra 

tippemiddeltilskudd på inntil 20 % av ordinær tilskuddssats, og større mulighet for 

statlig delfinansiering. 

 

Svømmeanlegget vil også utløse rentekompensasjon fra staten siden det vil brukes til 

svømmeundervisning av skolene i nærmiljøet. 

 

I våre kalkyler (se innlevert planskisse) har vi ikke tatt hensyn til denne 

rentekompensasjonen, og vi har kalkulert betraktelig lavere driftutgifter på ishall og 

flerbrukshall, da vi regner med betraktelige synergieffekter i personellutgifter, 

vedlikehold, oppvarming og ventilasjon i et slikt tett integrert anlegg. 

 

Anlegget skissert i interessegruppens alternativ 4 vil dermed koste mer å bygge, men 

vil ikke koste 4,5 mill. kr pr. år for kommunen å drifte slik som vi anslår for alternativ 

1, men vil sannsynligvis kunne gå med overskudd. 

 

Interessegruppen har ikke gått ut mot private aktører, da vi er usikre på om dette er i 

kommunens interesse (dessuten trenger vi politisk støtte fra byens besluttende 

politikere for at private aktører skal være interesserte). Våre kalkyler viser imidlertid 

at det bør være gode muligheter for et privat/offentlig samarbeid der begge parter kan 

tjene på samarbeidet. (se planskissen.) 

 

Interessegruppens samfunnssøkonomiske betraktninger: 

Som vist i den innleverte planskissen, så viser erfaring fra Frankrike og Sverige at 

behandlingsutgifter kan reduseres drastisk ved å tilrettelegge for økt fysisk aktivitet. 

Erfaringer og vitenskapelige undersøkelser tilsier at man for Oslo kan oppnå en 

innsparing på 450 mill.kr. pr. år på behandling av livsstilssykdommer, 450 mill.kr. pr. 

år på behandling av demens, 100 mill.kr. pr. år på behandling av depresjoner og 

betraktelige beløp på behandling av osteroposerelaterte skader og lidelser, i tillegg til 

gevinstene for samfunnet gjennom lavere sykefravær og en friskere arbeidsstyrke. 

Med en friskere kontingent av eldre vil også f.eks. en reduksjon i behovet for 

sykehjemsplasser på 2% kunne bety 500 mill.kr. i årlige innsparinger for Oslo. 

 

Derved vil antatte årlige innsparinger kunne finansiere bygging av tre slike 

svømme/fleridrettsanlegg i Oslo hvert år, forutsatt at anleggene legger til rette for 

idretter som er populære og passer til ulike aldersgrupper og subkulturer. 

 

http://informa.no/Bedrift/73564/3+T+Pirbadet+As
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ò2. Det er vår oppfatning at dette forslaget er i strid med de opprinnelige 

vedtakene som bystyret og byrådet har gjort i saken. Samtidig antar vi at 

Fredningsvedtaket for Frognerparken i alle tilfeller vil sette en stopper for en 

utbygging som foresl¬tt av ñInteressegruppenò.ò 

 

Vedtaket baserer seg på målsetningen om en idrettspark i hver bydel, og det 

opprinnelige vedtaket fra 2006 åpner for lokaler til andre idretter. Det er heller ikke 

unaturlig at man kan revurdere et vedtak dersom det kommer inn nye momenter i 

saken, og her har store idretter i lang tid vært holdt utenfor prosessene, men har nå 

klart meldt sine synspunkter. Slik revurdering burde vært gjort når garasjeanlegget falt 

ut av planene og det da ble plass til haller under banen. 

 

Det kan nevnes at ordlyden i vedtaket om å ta ut garasjen fra anleggsplanene ble 

fremmet av leder for Samferdsels- og miljøkomiteen (som også er tidligere president i 

skøyteforbundet)  basert på et forslag fra SV der regulering av ishall og flerbrukshall 

ikke var nevnt. Det må være åpning for å vurdere å utvide omfanget av 

reguleringsarbeidet dersom andre interessegrupper også melder behov, og når man ser 

at det er plass til dette på tomten.  
http://www.sak.oslo.kommune.no/sru/utv_caseinfo.asp?utvalg=B&caseno=73793&dayno=150&Year=2008-4-23&db_source=2  

 

Når det gjelder fredningsvedtaket, så uttalte byantikvaren seg positivt til 

interessegruppens alternativ 4 et halvt år før alternativ 1 fikk en betinget 

godkjennelse. Det vises også til den innleverte òkonsekvensanalyse kulturmiljßò for 

alternativ 4 som bedre illustrerer dette. 

 

ò3. Forslaget er ikke i tråd med de idrettspolitiske føringer som er nedfelt i 

Kommunedelplanen for idrettsanlegg og prioriteringer som der er foretatt og 

heller ikke med bydelens intensjoner.ò 

 

Interessegruppen kan ikke si noe om bydelens intensjoner, men vi kan vise til 

fßlgende utdrag fra ò kommunal plan for idrett og friluftsliv 2009-2012ò: 

 
ò M¬l: Sßrge for at alle bydeler har minst en idrettspark, der et mangfold av idretts- 

og treningsaktiviteter utøves i en grßnn ramme.ò 

 

òFremskrivingen for aldersutviklingen i Oslo viser at aldersgruppen 67-79 år vil ha 

den største årlige veksten frem mot år 2025, en vekst på i underkant av 3 prosent i 

året (Oslo-Speilet nr 4, 2007:12). Denne aldersgruppen er også blant de som 

rapporterer om de største helseproblemene, særlig gjelder dette for kvinner. 

Forskning viser at fysisk aktivitet har en positiv effekt på eldre mennesker knyttet 

b¬de til fysiske, mentale og sosiale aspekter.ò  

 

òM¬l: Legge til rette for livslang mulighet til å drive idrett og fysisk aktivitet for alle 

Oslos innbyggere.ò  

 

òEn konklusjon basert p¬ anleggsoversiktene er at de vestlige og nordvestlige bydeler 

har svakere dekning når det gjelder bade- og svßmmeanlegg enn ßvrige bydeler.ò  

 

ò Undersßkelser viser at svømmeferdigheten blant norske barn og unge er dårligere 

enn tidligere.ò  

 

http://www.sak.oslo.kommune.no/sru/utv_caseinfo.asp?utvalg=B&caseno=73793&dayno=150&Year=2008-4-23&db_source=2
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ò M¬l: Tilby badeanlegg med hßy estetisk standard, variasjoner og opplevelser.ò 

 

òM¬l: Sßrge for at Oslos innbyggere har muligheter for svßmming og andre 

badeaktiviteter gjennom kommunale og private tilbud. Det kommunale 

engasjementet skal sÞrlig komme barn og unge til gode.ò 

 
òMed basis i ovenst¬ende behovsanalyse synes det p¬ lengre sikt ¬ kunne vÞre 

følgende behov for nyanlegg i Oslo:  

Å To anlegg med varmtvannbasseng  

Å Flere basseng for små barn, med dybde mindre enn 90 cm  

Å Tre nye flerbruksanlegg til de delene av byen som har størst mangel på 

badetilbud, dvs. Oslo vest og nord/vest og Stovner/Rommen. Med 

 flerbruksanleggò menes bad med flere basseng (trenings/mosjonsbasseng, 

varmtvannsbasseng og småbarnsbasseng/plaskebasseng)  

Å Et fullverdig konkurranseanlegg iht. Norge svømmeforbunds 

kravspesifikasjon ï et anlegg bygget for internasjonale konkurranser, med 

internasjonale m¬lò  

 

òBlant barn og ungdom (6-25 år), er det henholdsvis gym & turn, dans og klatring 

som ßker mest i popularitet fra 2006 til 2007 (etter medlemskap). ò 

 

òSm¬ idretters behov: Et aktivitetshus for dans, klatring og andre aktiviteter 

som for eksempel bryting og kampsport ville oppfylle både et behov for anlegg 

for sm¬ idretter samtidig som det kunne fungere som et sosialt knutepunkt.ò 

 

ò4. Statens vegvesen har gjennom prosessen hatt vesentlig bemerkninger til inn-

/og utkjøringer fra Kirkeveien som utvilsomt vil kunne skape store forsinkelser 

eller stopp for et slikt anlegg.ò 

 

Bemerkningene var stort sett knyttet til innkjøring til garasjeanlegget, noe som nå er 

tatt ut av planene.  
 

ò5. For bydelens vedkommende er det maktpåliggende at ishallen kan realiseres 

uten forsinkelser. Det er meget betenkelig at Frogner, som største bydel i Oslo 

ligger langt etter de øvrige deler av byen med hensyn til idrettstilbud til barn og 

unge. Ikke minst sett i lys av av veksten i barnefamilier og fødsler i vår bydel vil 

nettopp disse to anlegg være av særlig betydning for bydelens oppvekstmiljß.ò 

 

Bydelens befolknings behov for skøyter er stort sett dekket gjennom de 150 mill.kr. 

som er brukt på å oppgradere stadion med full kunstisflate. Stadion har en kapasitet 

tilsvarende at ca. 1300 trener 2 ganger pr. uke.  Til sammenligning har bydelen ca 

2.300 barn i aldersgruppen 6-15 år der Oslo Skøiteklubb har hovedtyngden av sine 

aktive medlemmer. Det er utopisk å anta at OSK og Frigg Bandy vil oppnå mer enn 

50% medlemsgrad blant bydelens barn og unge, og det blir da liten gevinst for 

breddeidretten ved ytterligere kunstisfasiliteter. Kapasiteten på ishallen tilsier også at 

denne primært vil være en lekegrind for skøyteklubben. 

 

Når det gjelder håndballhallen (flerbrukshallen), så er det allerede en håndballhall på 

andre siden av Frognerparken på Skøyen skole. Og det er oss bekjent friidrett og turn 

som har vist ønske om å trene i flerbrukshallen, en hall som tidligere primært ble 

frontet av Tom Anderson som da var anleggsansvarlig i Oslo Idrettskrets samtidig 
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som han var daglig leder i Oslo Idrettshaller as (og senere ansatt som anleggsansvarlig 

i Håndballforbundet). Friidrett og turn vil sannsynligvis være bedre tjent med en turn 

basishall, og treningslokaler mer rettet mot friidrett, da hallfordelingsreglene i Oslo er 

slik at de høyst sannsynlig vil bli skjøvet ut av flerbrukshallen til fordel for 

ballidretter. 

 

Det som er mer bekymringsfullt er at alternativ 1, med ishall og flerbrukshall, bare vil 

ha en kapasitet som tillater 2-3% av befolkningen i Frogner å trene to ganger i uken, 

uten at bydelen ser ut til å ha en klar strategi for bedre anleggs-dekning og utbygging 

av det brede tilbudet som lå i tanken om en idrettspark i hver bydel. Alternativ 4 ha 10 

ganger kapasiteten til 2 ganger prisen, og vil dermed kunne dekke behovet for 20-30% 

av bydelens befolkning..  

 

Interessegruppen må også gjøre oppmerksom på at tomten på Frogner har en verdi på 

rundt en milliard kroner ut fra tomtepriser i området (og basert på kommunens anslag 

for inntekter fra tomter på Majorstulokket), en pris noen må betale dersom man legger 

idrettsanlegg til andre tomter i området som kunne vært brukt til boliger og 

næringsarealer. Mangelen på alternative tomter i området vil gjøre det meget 

komplisert og tidkrevende å  finne og regulere inn tomter for tilsvarende mengde 

idrettsanlegg som alternativ 4 legger opp til p¬ òidrettstomtenò. 

 

Alternativ 1 vil som nevnt ha en kapasitet pr.uke på 2-3 % av befolkningen. Hvor vil 

bydelen legge de 30 andre anleggene av tilsvarende størrelse som det da er behov for? 

Til sammenligning vil alternativ 4 langt på vei dekke bydelens behov for idrettsanlegg 

for 5 av de 10 mest populære idrettene (svømming, turn, friidrett, dans, kampsport).   

 

Siden tomten er bundet til idrettsform¬l, s¬ har vi her en ògratisò tomt som man bßr 

utnytte best mulig, og selv om byggekostnadene vil være 7-8% dyrere fordi man må 

grave ned de større hallene, så vil man sannsynligvis tjene dette inn igjen ved mindre 

varmetap og mindre vedlikehold av yttre flater, samtidig som lavere bygg integrert i 

gressvollen, vil ivareta verneinteressene for Frognerparken.   
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Ullern:   

postmottak@bun.oslo.kommune.no 

 
 

Interessegruppen tolker tilsvaret som at man ønsker i størst mulig grad å bevare 

gressvollens profil, og ikke ønsker store haller mellom Stadion og Frognerparken, 

samt at Ullern bydel også ønsker innregulert innendørs svømmeanlegg/badeland. 

mailto:postmottak@bun.oslo.kommune.no
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Siden Frognerparken grenser mot Ullern bydel, så er Frognerparken også et viktig 

friområde for denne bydelen, og det er viktig at også Ullern bydel blir hørt. 

  

Når det gjelder underjordisk parkeringsanlegg, så er det mulig å legge inn en 

underjordisk garasje på ca. 1800 kvm, men denne vil sannsynligvis måtte ha 

innkjøring fra Kirkeveien, noe som tidligere er blitt frarådet. En slik parkering vil 

dermed være mest aktuell for funksjonshemmede, barnevogner og sykler. 
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Byantikvaren:  

postmottak@bya.oslo.kommune.no 

 
 

Interessegruppen tolker svaret slik at byantikvaren vurderer positivt utformingen av 

alternativ 4, og interessegruppen håper denne høringen har gitt de øvrige etater 

mailto:postmottak@bya.oslo.kommune.no


14 

 

mulighet til å uttale seg om mulige hindringer for realisering av forslaget, slik som 

byantikvaren ønsket.  

 

Plan- og Bygningsetaten har allerede bedt om detaljert beskrivelse av integrasjonen 

mot gratishaugen, og Samferdselsetaten har bedt om en grundigere trafikkanalyse. 

 

Interessegruppen har vært i dialog med Asplan Viak og Snøhetta for ytterligere 

utredninger og planarbeid, men samarbeidet er inntil videre lagt på is, da 

interessegruppen på så kort varsel ikke har greid å sikre tilstrekkelig finansiering. 
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Friluftsetaten:  

postmottak@fri.oslo.kommune.no 

 
 

Interessegruppen er helt enig i uttalelsen, og vil særlig peke på at det for alternativ 1 

og 2 ikke er tatt hensyn til erstatningsarealer for friidrettsområdet, som tidligere har 

vært et sted det skoler i nærområdet har kunnet løpe 60 m, 3000 m og 5000 m. 

mailto:postmottak@fri.oslo.kommune.no







































