Frogner stadion’i viderutvikling av idrettspark
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Kort oppsummering av svarene pa hgringen

Padrivergruppen med Oslo skayteklubb, Fisgondy, Skeytemuseet, samt leder og
nestleder i bydel Frogner er sterkt negative til svgmme/fleridrettsanlegg pa Frogner
0g mener at forslaget bar ases, da det ikke er realistisk bare vil forsinke
skagytehallen

Idrettsetaten papeker at forslagete er komplett, og derfor bar oppfattes som en
bemerkning til planforslaget fra idrettsetaten, eventuelt som en registrert
forhandsuttalelse.

Byantikvaren og Rluftsetaten er positive til at alternativ 4 ikke enjere enn dagens
gressvollmensFriluftsetaten menalternativ 4 er bedre landskapstilpasset enn
alternativ 1 og 2er bedre tilpasset behovene for idrett i omraoigiat alternativ 4 i
motsetning til alternativ 1 og 2 ikke krever erstatningsarealer for tapte friomrader.

Ullern bydel, som gmser mot Frognerparken, gnsker innregulert svgmmeanlegg, og
at man beholder dagens stadionprofil mot Frognerparken.

ISU St.Hanshaugen gnsker svgmme/fleridrettsanlegg, pga.manglende
utbyggingsmuligbkter i egen bydel.

Undervisningsbygg er positive til jgkter som gker kapasiteten pa haller i Oslo.

Pga. behov for 15.000 nye skoleplasser gjennomgas alle skoler i Oslo med tanke pa
kapasitetsgkning, og utviklingen pa Frogner stadion kan veere interessant for en
fremtidig utvikling av de neerliggende skolene.

Byantikvaren og Samferdselsetaten har bedt om en grundigere trafikkaoglyse
trafikketaten er bekymret for ytterligere tap av parkeringsplasser i et omrade der det er
mangel pa dette

Beboerne i Kirkeveien 40 er sterkt negative til hayden og stemrpBéallene i
alternativ 1 og 2, og mener alternativ 4 bgr velges fordi det beholder dagens profil
mot Frognerparken, tillater friidrett pa banen, og gir et bredere idrettstilbud til
bydelens beboere.

Tjalve mener det fortsatt ma veere friidrett pa Feagfordi det er stor interesse blant
skoleungdommene i bydelen, og fordi presset pa Bislett er sa stort at det til tider er
uforsvarlig mange pa treningene.

Kampsportforbundet, Judoforbundet, Bokseforbundet, Kickboxingforbundet og
Bryteforbundetmedste’k vekst ogmangel pa tilfredsstillende anlegg i indre Oslo

Vest, anser Frogner (pga tomtemangel i omradet) som eneste reelle mulighet innen en
rimelig tidshorisont til & fa et kampidrettsanlegg pa Oslo Vest.

Christiania Svemmeklublsiiftet 2007) har fomelt 108 medlemmeng har ogsa hatt
468barn pa svemmekurs i 10 meter basseng pa Majorstuen. Feygmemeklubb
(stiftet 2010) vokser ogsa kraftig og begge klubbene har behov for svemmeanlegg.
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PLANINITIATIV FOR REGULERINGSPLAN —
"HORING INTERESSEGRUPPENS ALTERNATIV 47

Bydel Frogner har mottatt varsel om hering om overnevnte sak fra "Interessegruppen v/Bjern
Solheim”. Som byradsavdelingen vil veare kjent med, tok de davarende bydeler Uranienborg-
Majorstuen og Bygdey Frogner i fellesskap allerede 1 2000 initiativet til. sammen med idretten og
Frognerparkens Vemner. a fa Frogner Stadion gjenreist og videreutviklet til et modeme
idrettsanlegg med ny kunstfrossen bane for vinteridrett. og kunstgress for sommeraktiviteter med
tilhorende helars svemmeanlegg(Badeland). samt et underjordisk parkeringsanlegg. Dette
samarbeid ble viderefort og intensivert i den nye bydel Frogner.

En samarbeidsgruppe ble etablert, "Padrivergruppen / Brukergruppen for Frogner Stadion™, og har
bestatt av OSK. Frigg. Bydel Frogner. Frognerparkens Venner. ISU(Idrettens samarbeidsutvalg).
Frogner og Oslo Tdrettskretser. som siden har bidratt til & drive prosjektet frem overfor og i
samarbeid med ulike etater og organer 1 Oslo kommune.

De forste planer ble utarbeidet og fremlagt i 2003. Disse ledet til folgende vedtak/bevilgninger:
BU Bygdoy/Frogner SAK 93/2003 og BU Uranienborg/Majorstuen:

1. Bvdelsurvalget slutter seg til planene for rehabilitering av Frogner Stadion.

2. Det bevilges k. 50.000 til giennomforing av et forprosjekt under forutsetming av at tilvarende
belop bevilges fra den andre bererte bydel.””

Videre bevilget Byrad for Milje og Samferdsel 12003/2004 kr 200.000 til prosjektet pa
Friluftsetatens budsjett til ytterligere forarbeid vedr. Frogner stadion.

Deretter besluttet bystyret ved budsjettbehandlingen den 21.12.05 & bevilge 1 millkr til bydel
Frogner for  fa utfert en planskisse med tilhorende kostnadsoverslag for prosjektet.
Bydelsutvalget 1 Frogner la rammen for dette arbeidet i et eget vedtak 13/06 i sitt mote 25.1.06.
Bydel Frogner gav deretter arkitektfirmaet LPO i oppdrag a utarbeide planskissen etter
anbudskonkurranse.

Byradet foreslo allerede i september samme (2006) 4 avsette 150 mill.kr til utvikling av Frogner
stadion forutsatt at det foreld en neermere detaljert prosjekt skisse.

LPO avsluttet sitt arbeid den 1.11.06 og bydelsutvalget anbefalte bystyret a legge til grunn alt.2A
1 LPOs planskisse. som la til rette for bygging av tlerbrukshall og ishall 1 vollen mot syd med
parkeringsanlegg under banen. Oslo Idrettskrets sluttet seg til forslaget og Byantikvaren hadde
ingen merknader hva gjaldt ishall og flerbrukshall.

ﬁ Bydelsutvalgets leder Postadresse: Telefon: 48 24 28 88
I . Pt Bjame @Odegaard (H) Postboks 2400 Solli Telefaks: 23 42 49 01
Besoksadresse: 0201 Oslo

Sommerrogt 1. inngang Henrik Thsens gate
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Bystyret fattet deretter folgende vedtak 1 budsjettmetet 13 desember 2006:

Frogner Sportspark, del I

Byrdadet vil utvikle Frogner stadion til en sportspark og avsetter 150 mill. ril del 1, fordelt med 70
mill. 1 2007 og 80 mall. 1 2008. Prosjektutredningen for Frogner Sportspark omfatter heldeklende
kunstisflate, kunsteressflate, nve garderober, nve kontorer, flerbrukshall, ishall, nvtt
skavtemuseum, parkeringsanlegg under terreng og eventuelt lokaler for andre idretter. Det
utredes samarbeid med staten og private for d finansiere den videre utvikling av anlegget.
Prosjektet vil utvikiles i neert samarbeid med Frognerparkens Venner.

Avsetningen er gjort som folger pa kap. 500 (KIE): Prosjektnummer: 107 013 - Frogner
sportspark - k. 150 mill. fordelt pa k. 70 mill.- (2007) og kr. 80mill. ( 2008)”.

Prosjektet ble deretter bearbeidet fram til bystyrebehandling 1 mete 23.4.2008. sak 150 hvor det
ble besluttet:

Parkermgsanlegg under terreng tas ut av prosjektet Frogner Sportspark som ble godkjent ved
budsjettbehandlingen for 2007. (Prosjektnr. 107 013 under Kultur- og idrettsetaten. )Byradet bes
igangsette arbeidet med en ny stadion og reguleringsarbeidet for en ishall og en flerbrukshall sa
raskt som mulig.”

Pa denne bakgrunn ble byggingen av nye Frogner Stadion gjennomfert i 2010 og Plan- og
bygningsetaten har for tiden til behandling planskisse med konsekvensutredning for skeytehallen
og flerbrukshallen pa Frogner Stadion. Det er Oslo kommune ved Idrettsetaten som er
torslagsstiller.

Plan- og bygningsetaten mottok 21. oktober 2010 et forslag til alternativ utvikling av Frogner
Stadion fra "Interessegruppen for svenume-/fleridrettsanlegg pa Frogner”. Forslaget legger til rette
for nybygg pa 3 100 m2 over terreng og 21 000 m2 under terreng. Det er bedt om en uttalelse om
dette prosjektet som “Interessegruppen’ har fremlagt og som for vér del er gitt en frist til 15.
tebruar 2011. Pa bakgrunn av ovenstaende uttaler vi:

1. Med en kostnadsramme som kan g opp 1 500 mill. kroner og over, anser vi prosjektet som
urealistisk om finansieringen skal skje over bykassen og vi kan ikke se at det foreligger
noen form for uttalt interesse fra mulige private akterer.

2. Det er var oppfatning at dette forslaget er 1 strid med de opprinnelige vedtakene som
bystyret og byradet har gjort 1 saken. Samtidig antar vi at Fredningsvedtaket for
Frognerparken 1 alle tilfeller vil sette en stopper for en utbygging som foreslatt av
“Interessegruppen’.

3. Forslaget er ikke i trad med de idrettspolitiske faringer som er nedfelt i Kommunal plan for
idrett og frilufisliv 2009-2020 og de prioriteringer som der er foretatt. og heller ikke med
bydelens intensjoner.

4. Statens vegvesen har gjennom prosessen hatt vesentlig bemerkninger til inn-/og utkjeringer
fra Kirkeveien som utvilsomt vil kunne skape store forsinkelser eller stopp for et slikt
anlegg.

5. For bydelens vedkommende er det maktpaliggende at 1shallen kan realiseres uten
forsinkelser. Det er meget betenkelig at Frogner. som storste bydel 1 Oslo ligger langt etter
de ovrige deler av byen med hensyn til idrettstilbud til barn og unge. Ikke minst sett 1 lys
av veksten i bamefamilier og fadsler i var bydel vil nettopp disse to anlegg veere av serlig
betydning for bydelens oppvekstmilje.




6. Vihenviser for evrig til de uttalelser som i disse dager er avgitt av idretten og av
Frognerparkens Venner i sakens anledning.

Med vennlig hilsen
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Bjarne @degaard Hans Hoegh Henrichsen
Leder. Frogner Bydelsutvalg Nestleder. Frogner Bydelsutvalg
Kopi:

Byradsavdeling for Milje og Samferdsel
Plan og Bygningsetaten

Idrettsetaten

Oslo Idrettskrets

Bjern Solheim

Interessegruppen gjar oppmerksom pa at begge undertegnede perstiaehar
veertmed | e madiiver @g brukergruppen for Frogner stadimom er motstander

av a fa inn ytterligee idretter pa Frogneg at svaret ble sendt uten korrekt formell
behandling i bydelen, tross at bydelen hadde fatt utsettelse av svarfristen
Medvirkendei deme padrivegruppener Gslo Skaite Klubb (Per Erik Martinussen

og Hasse Farstad), Frigg bandy (Tor Audun Sgrensen), Frognerparkens venner (Ole
Chr. Gulli og Terje Wiggo Nilsen), Bydelsutvalget i bydel FrogmesfledeHans

Hgegh HenrichserFrpi som harmavlgstlederBjarne @degaardHgyre, samt Oslo
Idrettskrets (Robert Gausesnleggsansvarligg IngarLaes om er OSKO s
representant i styrene i idrettskrets og skaytekrets

Ettersom dette tilsvarelaer like mye et partsinnlegg som en upartisk areafshva
som er best for bydelen, sa vil interessegruppen kommentere de enkelte pastandene i
dokumentet.

01. Med en kostnadsramme som kan ga opp i 500 mill. kroner og over, anser vi
prosjektet som urealistisk om finansieringen skal skje over bykassen ogkan
ikke se at det foreligger noen form for uttalt interesse fra mulige private
aktBrer. o

Vi kan ikke se at et svgmmeanlegg til 300 mill.kr. er mer urealistisk enn en ny
Midtstu-hoppbakke til 330 mill.kr., nar vi kan regne med 400-600.000 besgk pr.
ar samt et godt driftoverskudddriftoverskudd i svgmmeanlegget, mens det er rundt



150 registrerte hoppere i Oslo, og Midtsioppbakken sannsynligvis aldrig vil kunne
ga med overskudd.

Det er langt mer urealistisk a tro at et tilsvarende svemmeanleggwieka seg
realiserepa Majostulokket eller Filipstad der det i tillegg vil palgpe tomtekostnader
pa 3060500 mill.kr. (slik leder forbydelen har foreslatt som alternativ).

Og vi kan ikke se at et kampsportanleg@&lmill. kr. er mer urealistisk enen

skaytehall til 80 mill.krnar vi vet at Marienlyst Judo Clusomfor noen ar sidermar
Frogner bydels starste idrettsklubb med over 350 medlemmer, gikk over ende i
forsgket pa & skaffe seg egnede lokaler, og at Oslo Taekwondo klubb med 130
medlemmepga. prisen pa egnede lokaler i omradet, ble tvunget ut av bydelen og na
trener i kjelleren pa Bislett StadioBehovet for et slikt anlegg i bydelen er klart

tilstede, og kpasiteten pa antall trenende i kampsportanlegget vil ogsa veere rundt 10
ganger s&tor som for ishallertil ca. halve prisen tillegg vil ishallen sannsynligvis
trenge et drifttilskudd pa ca. 3 mill. kr pr. ar fra kommugiemsert pa drifttilskudd til
andre ishaller i Oslp)nenskampsportanlegget vil kunne ga med overskudd

| ettetid hardetogsakommet signaler om at kostnadsestienatforfrittstéendeishall
og flerbrukshalpaFrogner er under revidering og at sluttsummen kamme i
starrelsesorden 2€860 mill kr, noe som ogsa vil gjare det vanskelig a finansiere
idrettsetatens alternativ(¥om bare har rundt 5% av kapasiteten i vart forglag.

Interessegruppens bedriftsgkonomiske betraktninger:

Innenfor kostnadsrammen pa 530 mill.kr. inngar ishall med 80 mill.kr. og

flerbrukshall med 40.mill.kr. (som man allerede @nsker a finansiere). I tillegg utlgser
anlegget minst 70 mill.kr.tippemidler. Det er dermed 340 mill.kr. s@jenstar a
finansiere. Ishalbg flerbrukshall kan ikke generere inntekter som lkatjene
lanekostnader. Men ut fra erfaringer med Pirbadet som er pa omtrent samme stgrrelse
som den foreslatte svgmmedelen aleggetog som hadde et overskudd i 2009 pa

5,6 mill.kr. med 200 mill.k. i I&n, sa& bar svemmeanleggenne ga i overskudselv

med betraktelig beldning

Regnskap for Stiftelsen Trondheim Pirbad:
Ar 2009 2008 2007

Driftsinntekter 45,453 43,007 42,689
Driftskostnader 33,858 32,864 31,395
Driftsresultat 11,595 10,143 11,294

Arsresultat 5617 5,384 3,853
http://informa.no/Bedrift/275366/Stiftelsen+Trondheim+Pirbad

Klatreanlegg vekttreningfasiliteter, turn, dans og kampsport bgr ogsa kunne generere
driftoverskudd som kan betjene lanekostnader, og tilsammen vil disse delene av
anlegget sannsynligvis ogsa kunne krysssubsidiere flerbrukshallen (som vanligvis vil
koste kommunen 1 &ill.kr. i drifttiiskudd). Et treningssentetilknyttet Pirbadet gikk
tilsvarende med ca 1. mill. kr. i overskuldert ar i samme periode


http://informa.no/Bedrift/275366/Stiftelsen+Trondheim+Pirbad

Regnskap for 3 T Pirbadet As:
Ar 2009 2008 2007

Driftsinntekter 13,895 12,616 12,368
Driftskostnader 12,290 11,568 11,217
Driftsresultat 1,605 1,048 1,151

Arsresultat 1,379 995 1,002
http://informa.no/Bedrift/73564/3+T+Pirbadet+As

Dette eri samsvar med hva Heming regner med a ta inn pa drffittaiveningssenter
Heminghallen.

Det er ogsa kommet en endring i regelverket for kostnadskrevende anlegg (sa vidt jeg
har forstatt med kostnadsramme over 200 mill.kr.), som sannsynligvis kan gi ekstra
tippemiddeltilskuddpa inntil 20 % av ordineer tilskuddats og starre mulighet for

statlig delfinansiering.

Svgmmeanlegget vil ogsa utlase rentekompensasjon fra staten siden det vil brukes til
svgmmeundervisning av skolene i naermiljget.

| vare kalkyler e innlevert planskis@ar vi ikke tatt hensyn tdenne
rentekompensasjonen, og vi har kalkulert betraktelig lavere driftutgifter pa ishall og
flerbrukshall, da vi regner med betraktelige synergieffekter i personellutgifter,
vedlikehold, oppvarming og ventilasjon i et slikt tett integrert anlegg.

Anleggé skissert i interessegruppens alternativ 4 vil dermed koste mer & bygge, men
vil ikke koste 4,5 mill. kr pr. &or kommunenra drifte slik som vi anslar for alternativ
1, men vil sannsynligvis kunne ga med overskudd.

Interessegruppen har ikke gatt ut mavate aktarer, da vi er usikre pa om dette er i
kommunens interesse (dessuten trengpolitisk stgtte fra byens besluttende
politikerefor at private aktarer skal vaere interesserte). Vare kalkyler viser imidlertid
at det bgr veere gode muligheter ébiprivat/offentlig samarbeid der begge parter kan
tiene pa samarbeidgte planskissen.)

Interessegruppens samfunnssgkonomiske betraktninger:

Som vist iden innleverte planskissesa viser erfaring fra Frankrike og Sverige at
behandlingsutgifter kan deiseres drastisk ved a tilrettelegge for gkt fysisk aktivitet.
Erfaringerog vitenskapelige undersgkelsiggier at man for Oslo kan oppna en
innsparing pa 450 mill.kr. pr. ar pa behandling av livsstilssykdon#sermill.kr. pr.

ar pa behandling av demgd 00 mill.kr. pr. ar pa behandling av depresjoogr
betraktelige b@p pa behandling av osteroposerelaterte skadkdalger; i tillegg til
gevinstene for samfunnet gjennom lavere sykefraveer og en friskere arbeidsstyrke.
Med en friskere kontingent aldre vil ogsa f.eks. en reduksjon i behovet for
sykehjemsplasser pa 2% kunne bety 500 mill.kr. i &rlige innsparinger for Oslo.

Derved vil antatte arligeansparinger kunne finansiere bygging avdiike
svamme/fleridrettsanlegg i Oslo hvert ar, forutsatnleggene legger til rette for
idretter som er populaere og passer til ulike aldersgrupper og subkulturer.


http://informa.no/Bedrift/73564/3+T+Pirbadet+As

02. Det er var oppfatning at dette forslaget er i strid med de opprinnelige

vedtakene som bystyret og byradet har gjort i saken. Samtidig antari at

Fredningsvedtaket for Frognerparken i alle tilfeller vil sette en stopper for en

ut bygging som foresl -tt av Al nteressegrupp:

Vedtaket baserer seg pa malsetningen om en idrettspark i hver bydel, og det
opprinnelige vedtakdta 2006apner for lokler til andre idretter. Det er heller ikke
unaturlig at man kan revurdere et vedtak dersom det kommer inn nye momenter i
saken og her har store idretter i lang tid veert holdt utenfor prosessene, men har na
klart meldt sine synspunkteslik revurdering birde vaert gjort nar garasjeanlegget falt
ut av planene og det da ble plass til haller under banen.

Det kan nevnes at ordlyden i vedtaket om a ta ut garasjen fra anleggsplanene ble
fremmet av leder for Samferdsetsy miljgkomiteen (som ogsa er tidligenegident i
skeyteforbundet) basert pa et forslag fra SV der regulering av ishall og flerbrukshall
ikke var nevnt. Det ma vaere apning for & vurdere & utvide omfanget av
reguleringsarbeidet dersom andre interessegrupper ogsa melder behov, og nar man ser

atdet er plass til dette pa tomten.
http://www.sak.oslo.kommune.no/sru/utv_caseinfo.asp?utvalg=B&caseno=73793&dayno=150&Yeat=2B& source=2

Nar det gjelder fredningsvedtaket, sa uttalte byantikvaren seg positivt til

interessegruppens alternativ 4 et halvt ar fer alternativ 1 fikk en betinget

godkjennelse. Det vises ogsédén innlevert® k ons ek vensanaforyse kul t
alternativ 4som bedre illustrerer dette.

03. Forslaget er ikke i trdd med de idrettspolitiske faringer som er nedfelt i
Kommunedelplanen for idrettsanlegg og prioriteringer som der er foretatt og
hell er i kke med bydelens intensjoner. o

Interessegruppetan ikkesi noe om bydelens intensjoner, men vi kan vise til
fBl gende utdrag fra o0 kommu2nOall2 op:l an for i d

0 M-1l: SBrge for at alle bydeler har minst
og treningsaktiviteter utgvesignr B nn r amme . 0

OFremskrivingen for aldersut v-rkatvilmgen i Os |
den starste arlige veksten frem mot ar 2025, en vekst pa i underkant av 3 prosent i

aret (OsloSpeilet nr 4, 2007:12). Denne aldersgruppen er ogsa blasboe

rapporterer om de stgrste helseproblemene, saerlig gjelder dette for kvinner.

Forskning viser at fysisk aktivitet har en positiv effekt pa eldre mennesker knyttet

b-de til fysiske, ment ale o0og sosiale aspekt
o0 M= 1 : Legge ti |l Hhetitatdreve idredtiog fysiskwalgivitet forgallemu | i g
Osl os innbyggere. o

OEn konklusjon basert p- anleggsoversiktene
har svakere dekning nar det gjelderbadegy s v R mmeanl|l egg enn RBvrige

0 Unde
ti

wisBriatesVgmmaferdigheten blant norske barn og unge er darligere
enn I

r
dligere. o


http://www.sak.oslo.kommune.no/sru/utv_caseinfo.asp?utvalg=B&caseno=73793&dayno=150&Year=2008-4-23&db_source=2

0 M-Il: Tilby badeanlegg med hRBy estetisk st

oM-Il: SBrge for at Oslos innbyggere har
badeaktiviteter ggnnom kommunale og private tilbud. Det kommunale

engasj ementet skal sbrlig komme barn og
OMed basis i ovenst-ende behovsanalyse syne

falgende behov for nyanlegg i Oslo:
ATo anlegg med varmtvannbasseng
AFlere basseng for sméa barn, med dybde mindre enn 90 cm
ATre nye flerbruksanlegg til de delene av byen som har sterst mangel p&
badetilbud, dvs. Oslo vest og nord/vest og Stovner/Rommen. Med
fl erbruksanl eggdo menes bad asseng, fl ere ba
varmtvannsbasseng og smabarnsbasseng/plaskebasseng)
AEt fullverdig konkurranseanlegg iht. Norge svemmeforbunds
kravspesifikasjoii et anlegg bygget for internasjonale konkurranser, med
internasjonale m=l o

0Bl ant b ar n-25&0, erdehgnthaldsvis ydn & turn, dans og klatring

som Bker mest i popularitet fra 2006 til 20
0Sm- idretters behov: Et aktivitetshus -
som for eksempel bryting og kampsport ville oppfylle bade et iehamlegg

for sm- idretter samtidig som det kunne

04. Statens vegvesen har gjiennom prosessen hatt vesentlig bemerkninger tilinn
/og utkjgringer fra Kirkeveien som utvilsomt vil kunne skape store forsinkelser
ellersotpp for et slikt anlegg. o

Bemerkningene var stort sett knyttet til innkjaring til garasjeanlegget, noe som na er
tatt ut av planene.

05. For bydelens vedkommende er det maktpaliggendat ishallenkan realiseres

uten forsinkelser. Det er meget betenkeligt Frogner, som stgrste bydel i Oslo

ligger langt etter de gvrige deler av byen med hensyn til idrettstilbud til barn og

unge. Ikke minst sett i lys av av veksten i barnefamilier og fadsler i var bydel vil

nettopp disse to anlegg veere av seerlig betydniigor by del ens oppvekst

Bydelens befolknings behov for skayter er stort sett dekket giennom de 150 mill.kr.
som er brukt p& & oppgradere stadion med full kunstisSaaelion har en kapasitet
tilsvarende ata.1300 trener 2 ganger pr. uk&il sammenligning har bydelen ca
2.300 barn i aldersgruppenrl ar der Oslo Skgiteklubb har hovedtyngden av sine
aktive medlemmemDet er utopisk a anta at OSig Frigg Bandyil oppna mer enn

50% medlemsgrad blant bydelens barn og unge, og det blir da literstjev
breddeidrettened ytterligere kunstisfasilitetelKapasiteten pa ishallen tilsiegsaat
denne primeert vil veere en lekegrind for skayteklubben

Nar det gjelder handballhall€fierbrukshallen)sa er det allerede en handballhall pa
andre siderav Frognerparken pa Skayen skdlg deter oss bekjent friidrett og turn
som har vist gnske om a trene i flerbrukshakemhallsom tidligereprimzertble

frontet av Tom Anderson sodavar anleggsansvarlig i Oslo Idrettskrets samtidig
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som han var daglipder i Oslo Idrettshaller asg senereansatt som anleggsansvarlig

i Handballforbundet)Eriidrett og turn vil sannsynligvis vaere bedre tjient med en turn
basishall, og treningslokaler mer rettet mot friidrett, da hallfordelingsreglene i Oslo er
slik atde hgyst sannsynlig vil bli skjgvet ut av flerbrukshallen til fordel for

ballidretter.

Det som er mer bekymringsfullt er at alternativ 1, med ishall og flerbrukshall, bare vil
ha en kapasitet som tillater3% av befolkningen i Frogner & trene to gangekein,

uten at bydelen ser ut til & ha en klar strategi for bedre artiEgkgsng og utbygging

av det brede tilbudet som la i tanken om en idrettspark i hver bydel. Altefrizaivi0
ganger kapasiteten tilganger prisen, ogl dermed kunne dekke behaver 20-30%

av bydelens befolkning..

Interessegruppen ma ogsa gjgre oppmerksom pa at tomten pa Frogner har en verdi pa
rundten milliard kroner ut fra tomtepriser i omradeg basert pa kommunens anslag

for inntekterfra tomter pa Mjorstulokket) en pis noen ma betaldersom man legger
idrettsanlegg til andre tomter i omradet som kunne veert brukt tildraigy

neerngsarealer. Mngelen pa alternative tomter i omradet vil gjare det meget

komplisert og tidkrevende finne og regulere inn tomter forgilarende mengde

idrettanl egg som alternativ 4 |l egger opp til

Alternativ 1 vilsom nevnha en kapasitet pr.uke p&8246 av befolkningen. Hvor vil

bydelen legge de 30 andre anleggene av tilsvarende stgrrelse som det da er behov for?
Til sammenligning vil alternativ 4 langt pa vei dekke bydelens bédrddrettsanlegg

for 5 av de 10 mest populeere idrettene (svemming, turn, friidrett, dans, kampsport).

Siden tomten er bundet til idrettsform-l,
utnytte best mulig, og selv om byggekostnadene vil va&88 dyrere fordi man ma

grave ned de stgrre hallene, sa vil man sannsynligvis tiene dette inn igjen ved mindre
varmetap og mindre vedlikehold av yttre flatemmtidig som lavere bygg integrert i
gressvollen, vil ivareta verneinteressene for Frognerparken
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Ullern:
postmottak@bun.oslo.kommune.no

Oslo kommune
Bydel Ullern

Bydelsadministrasjonen

Plan- og bygningsetaten
postmottak@pbe.oslo.kommune.no

Dato:  18.02.2011

Deres ref: Var ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
2007/1135 Svein Hjelmtveit, 953 07 138 512.1

MIDDELTHUNS GATE 26 - FROGNER STADION - REGULERINGSFORSLAG

Saken er tidligere behandlet av Ullern byutviklings- og samferdselskomite i
komiteens mete 11.10.2007 og ihht myndighet delegert fra Ullern bydelsutvalg
ble felgende vedtak sendt til byradsavdeling for neering og kultur:

"Ullern bydelsutvalg anbefaler det fremlagte Planprogram for reguleringsplan med

konsekvensutredning for Nye Frogner stadion. Til forslaget har bydelsutvalget folgende

kommentarer;

¢ Bydelsutvalget anbefaler ikke at nytt stadionanlegg dreies, men at anlegget fortsatt blir
liggende parallelt med Middelthuns gate

* Omréadet foreslatt til innenders badeanlegg reguleres til formélet for eventuell senere
etablering

* Stadionaleggets profil mot Frognerparken opprettholdes

* Grentarealene mot Kirkeveien opprettholdes™

Efter né 4 ha innhentet kommentarer fra komitemedlemmene fornyer
komiteens leder og nestleder vedtaket med disse tilfeyelsene:

“Det ber vurderes pa nytt 4 anlegge et underjordisk parkeringsanlegg under
omrédet. Dette vil hindre den utstrakte fremmedparkeringen i omradet og
kan ogsa veere med pé a finansiere utbyggingen,

Apenbart mi et nytt Frogner Stadion fullstendig underordne seg
fredningen av Frognerparken og Vigelandsanlegget med randsone.”

Med hilsen — - i
o Af < | )ﬂ ,, 71_
Wt s Hiol ko
) (,r"f ry Anne Johannessen vein Hjelmtveit

enh,ét eder samfunn og helse spesialkonsulent

Kopi: Interessegruppen for svemme/fleridrettsanlegg pd Frogner v/ Bjern Solheim,
abitas@online.no

Bydel Ullern Besoksadresse: Telefon: 02 180 Bankgiro : 6004 06 25103
v Bydelsadministrasjonen Hoffsveien 48 Telefaks: 22 51 58 69 Org.nr: 971 022 051
Postadresse: E-post: postmottak@bun.oslo kommune.no
JJ Postboks 43 Skoyen Internett adresse : www.bun.oslo.kommuneno
0212 OSLO

Interessegruppen tolker tilsvaret som at man gnsker i stgrst mulig geaeré b
gressvollengrofil, ogikke gnsker store haller mellom Stadion og Frognerparken,
samtat Ullern bydel ogsa gnsker innregulert innendgrs svemmeanlegg/badeland.
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Siden Frognerparken grenser mot Ullern bydel, sa er Frognerparken ogsa et viktig
friomrade for denne bydeleng det er viktig at ogsa Ullern bydel blir hart.

Nar det gjelder underjordisk parkeringsanlegg, sa er det mulig & legge inn en
underjordisk garasje pa ca. 1800 kvm, men denne vil sannsynligvis matte ha
innkjaring fra Kirkeveien, noe som tidligere eitbiraradet. En slik parkering vil
dermed veere mest aktuell for funksjonshemmede, barnevogner og sykler.
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Byantikvaren:
postmottak@bya.oslo.kommune.no

Oslo kommune
Byantikvaren

Bjorn Solheim
Interessegruppen for svemme-/idrettsanlegg pa Frogner

abitas@online.no

Dato:  17.02.2011

Deres ref: Var ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
30.01.11 07/630 Olaf Steen 512212/377

GNR. 212, BNR. 377 - FROGNER STADION —- FORHANDSUTALELSE
— ALTERNATIVTS FORSLAG

Byantikvaren viser til din e-post den 30.01.11 som er vedlagt alternativt forslag til oppfering av
flerbrukshall ved Frogner stadion. Vi viser ogsa til tidligere korrespondanse i saken.

I vér uttalelse den 16.04.10 uttalte Byantikvaren folgende om forslaget, som ble gjentatt i var
uttalelse 01.12.10:

Etter Byantikvarens vurdering er det positivt at hallen ikke rager hoyere en dagens gressvoll
eller strekker seg utover denne. Imidlertid inneholder prosjektet mange krevende utfordringer.
1 tillegg til de manglende tekniske vurderingene knyttet til giennomforingen av prosjektet,
savner vi ogsa en bredere vurdering av konsekvensene for det fredete omradet nar det gjelder
den okte trafikkbelastningen som et slikt omfattende anlegg vil medfore.

Etter Byantikvarens vurdering savner vi fremdeles en samlet vurdering av
gjennomforingspotensialet i hallprosjektet. Vi anbefaler derfor at forslaget ogsa forelegges
andre etater som i storre grad vil kunne vurdere nermere de tekniske og trafikale
konsekvensene ved forslaget, og eventuelt andre konsekvenser forslaget vil fa.

Byantikvaren viser til vare tidligere uttalelser og opprettholder disse. Vi viser ogsa til at
Byantikvaren frarader inngripen i Gratishaugen og at dette forholdet ma illustreres og
redegjores nzermere for.

Med hilsen
Bengt Lifoss Olaf Steen
antikvar antikvar
Byantikvaren Postadresse: Besoksadresse: Sentralbord: 02180
Postboks 2094 - Griinerlokka ~ Maridalsveien 3 Publikumsservice: 23 46 02 95
0505 Oslo 0178 Oslo Telefaks: 23460251
postmottak@bya.oslo.kommune.no

Interessegruppen tolksvaret slik at byarkvaren vurderer positivt utformingen av
alternativ 4, odnteressegruppemaper denne hgringen har gitt de avrige etater
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mulighet til & uttale segm mulige hindringer for realisering av forslaggik som
byantikvaren gnsket.

Plan og Bygningsetatehar allerede bedt om detaljert beskrivelse av integrasjonen
mot gratishaugen, og Samferdselsetaten har bedt om en grundigere trafikkanalyse.

Interessegruppen har veert i dialog med Asplan Viak og Snghetta for ytterligere

utredninger og planarbeid, men sab®det er inntil videre lagt pa is, da
interessegruppen pa sa kort varsel ikke har greid & sikre tilstrekkelig finansiering.
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Friluftsetaten:
postmottak@fri.oslo.kommune.no

Interessegruppen erlhenig i uttalelsen, og vil seerlig peke aédet for alternativ 1
og 2 ikke er tatt hensyn til erstatningsarealer for friidrettsomradet, som tidligere har
veert et sted det skoler i neeromradet har kunnet lgpe 60 m, 3000 m og 5000 m.
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