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Frogner stadion ï viderutvikling av idrettspark  

 
Planskisse til prosjektavklaring/Reguleringsplan med konsekvensutredning 

 
Utarbeidet av:  

Interessegruppen for svømme/fleridrettsanlegg på Frogner for bruk av Oslo kommune, Idrettsetaten 

 

Øvrig saksgang kan ses på Plan- og Bygningsetatens sider : 

http://web102881.pbe.oslo.kommune.no/saksinnsyn/casedet.asp?mode=all&caseno=200703298  
 
Kort oppsummering:  

Behovet knyttet til en idrettspark for indre Oslo vest er et anlegg med 

kapasitet til 50.000 trenende, og ikke bare tilbud om skøyter og fotball! 

Bortsett fra et privat anlegg på Bygdøy, har i dag Frogner Bydel bare anlegg for skøyteidrett og fotball. 

 

Det er heller ingen større svømmeanlegg i Oslo Vest, og heller ingen større slike anlegg under planlegging, til 

tross for at offentlige strategidokumenter påpeker behov for 3 større flerbruksanlegg, hvorav et på Oslo Vest, i 

tillegg til et fullverdig konkurranseanlegg iht. Norge svømmeforbunds kravspesifikasjon. 

 

Kampsportforbundene har på landsbasis doblet sitt medlemstall siden 2000, og Kampsportforbundet er nå blant 

landets 10 største særforbund,  men kampsport har ingen permanente, tilfredsstillende kommunale anlegg i Oslo. 

 

Gymnastikk/turn, dans og klatring er idretter med størst vekst, og kampsport, svømming, friidrett, dans er blant 

de 10 mest populære idrettene målt i registrerte medlemmer. I tillegg kommer uorganisert trening og skolenes 

behov som særlig retter seg mot svømming og friidrett (ballspill utøves stort sett i skolenes egne gymsaler). 

 

òInteressegruppens alternativ 4ò omfatter kombinert badeland/flerbruks-/konkurranseanlegg for svømming, 

ishall, flerbrukshall, basishall turn, nærmiljøanlegg friidrett, klatreanlegg, dans, vekttrening og kampsport. Et 

slikt anlegg vil kunne ha kapasitet per dag til ca 15% av bydelens befolkning, mens ishall og flerbrukshall som 

foreslått i alernativ 1 hver bare vil ha en kapasitet til ca 0,5 % pr. dag av bydelens befolkning. Helsemessige 

gevinster ved å komme opp p¬ òhelsekommune-standardò er ansl¬tt til ca. 380 mill.kr. pr. år for bydel Frogner. 

  

Tomten på 8 mål på Frogner er regulert til idrett, og annen lokalisering av tilsvarende anlegg antas gi en 

merkostnad på 800-1000 mill kr. ut fra de tomtepriser som gjelder for større tomter i Frogner bydel. Det er også 

stor mangel på egnede tomter. Frogner stadion ligger i et av byens tettest befolkede områder, og det vil være av 

stor miljømessig og transportmessig betydning å få treningstilbudene plasset så sentralt, selv om tomteprisene 

kan reduseres ved å flytte idrettsanleggene ut av indre Oslo til mindre tett befolkede områder. 

 

Anlegget er kostnadsberegnet til 500-600 mill. kr, hvorav svømmeanlegget utgjør ca. 300 mill. kr., ishallen 80 

mill. og flerbrukshall 25 mill.kr.. Driftmessig forventes svømmeanlegg, vekttrening og klatreanlegg å gå med 

overskudd, mens ishall og flerbrukshall forventes å gå med underskudd. Tekniske idretter som dans, turn og 

kampsport forventes på sikt å gå med overskudd etterhvert som trenerkapasitet og treningsmiljø bygges opp. 

  

http://web102881.pbe.oslo.kommune.no/saksinnsyn/casedet.asp?mode=all&caseno=200703298
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0. FORENKLET ILLUSTRASJON 
 

1.1 Skisse ï eksisterende situasjon (alternativ 0)   (ill. fra Spor Arkitekter as) 

 
 

1.2 Skisse - mulig framtidig situasjon ï alternativ 4  (basert på ill. fra Spor Arkitekter as) 
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1.3 Skisse - mulig framtidig situasjon ï alternativ 4 

 
 

1.4 Skisse - mulig framtidig situasjon ï alternativ 4 

 
 
(Det gjøres oppmerksom på at interessegruppen er veldig opptatt av hvordan anlegget skal passe inn i Frognerparken, og at de illustrasjonene som vises i 

dette dokumentet er mulighetsstudier utarbeidet av interessegruppen og kvalitetsikret gjennom dialog med fagpersonell. 

 
De primære ideer vil stort sett være fastlagt gjennom at svømmebassengene må ha nærhet til resten av Frognerbadet, og at erfaringer tilsier at det bør være 

egne basseng for stuping og for svømmeopplæring. Størrelser på de andre spilleflatene er også fastlagt gjennom særforbundenes standard tegninger for 

nasjonale anlegg.  
 

Når det gjelder yttre utseende, lysinngang til anlegget, mulighet til å vandre på de sydvendte flatene av bygget, etc.. har interessegruppe ønsker om 

forbedringer i forhold til våre skisser, og har derfor innledet ett samarbeid med arkitektkontoret Snøhetta med målsetning å komme med ytterligere 
mulighetsskisser. Desverre mangler vi ennå finansiering, så vi har ikke kunnet levere dette innen fristene..)  
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1.5 Skisse - mulig framtidig situasjon ï alternativ 4 

 
 

1.6 Skisse - mulig framtidig situasjon ï alternativ 4 ï mange muligheter for utforming 
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1. BEGRUNNELSE FOR INTERESSEGRUPPENS ARBEID 
Interessegruppen er blitt beskyldt for gerilja-virksomhet, og det er veldig mange som har uttrykt misnøye med at 

mye av interessegruppens arbeid har vært utenfor de formelle kanalene for idrettsanleggsarbeid i Oslo. 

 

Vi har forståelse for dette, og kan bare beklage, men vi må også gjøre oppmerksom på at gerilja-virksomhet først 

har grobunn når demokratiet ikke fungerer ved at grupper holdes utenfor beslutningsprosessene eller ved at noen 

interessegrupper blir for dominerende i forhold til andre grupperinger og misbruker sin makt. 

 

Når f.eks. friidrettsinteressene ikke er representert i høringsrunder og brukergrupper idet man gjør om en 

friidrettsbane med internasjonale mål til skøytearena ... og når innsendte forslag om svømmeanlegg som to 

svømmeklubber med tilknytning til Frogner ønsker fremmet i plenum i årsmøtet til Idrettens Samarbeidsutvalg i 

bydel Frogner blir avvist av ISUôets arbeidsutvalg som uinteressant .... da er det lett at man føler seg utestengt og 

ser om det kanskje er andre åpninger. 

 

Det er andre eksempler på at det er vanskelig å komme inn, og dette er selvsagt bare sett fra en side, men det var 

bare rent tilfeldig at judo-interessene tidlig høst 2007 oppdaget invitasjonen til kunngjøringsinnspill, og det var 

etter å ha fulgt spillereglene frem til sommeren året etter, og etter å bli kastet ut av prosessen på en nonsjalant og 

provoserende måte, at interessegruppen ble stiftet for å ivareta interessene for alle de som hadde interesser i 

anleggsutbygging i indre Oslo Vest, men som av en eller annen grunn var holdt utenfor.  

 

Og vi mener at vårt arbeid er viktig, ikke bare for våre særidretter og våre interesser som idrettsklubber, men ut 

fra at den flotte tomten mellom Frognerbadet, Frogner stadion og Frognerparken har så stor verdi og så stort 

utviklingspotensiale at det er viktig for byutviklingen i området og økonomien til byen at tomten utnyttes på en 

best mulig måte. Vi mener også at vi er lojale mot de konklusjonene som er gjort i overordnede plandokumenter: 

   

ò M¬l: Tilby badeanlegg med hßy estetisk standard, variasjoner og opplevelser.ò  

   

òM¬l: Sßrge for at Oslos innbyggere har muligheter for svßmming og andre badeaktiviteter gjennom 

kommunale og private tilbud. Det kommunale engasjementet skal sÞrlig komme barn og unge til gode.ò  

   

òMed basis i ovenst¬ende behovsanalyse synes det p¬ lengre sikt ¬ kunne vÞre fßlgende behov for nyanlegg i 

Oslo:  

Å To anlegg med varmtvannbasseng  

Å Flere basseng for små barn, med dybde mindre enn 90 cm  

Å Tre nye flerbruksanlegg til de delene av byen som har størst mangel på badetilbud, dvs. Oslo vest og 

nord/vest og Stovner/Rommen. Med òflerbruksanleggò menes bad med flere basseng 

(trenings/mosjonsbasseng, varmtvannsbasseng og småbarnsbasseng/plaskebasseng)  

Å Et fullverdig konkurranseanlegg iht. Norge svømmeforbunds kravspesifikasjon ï et anlegg bygget for 

internasjonale konkurranser, med internasjonale m¬lò  

 

òBlant barn og ungdom (6-25 år), er det henholdsvis gym & turn, dans og klatring som øker mest i popularitet 

fra 2006 til 2007 (etter medlemskap). 

 

òSm¬ idretters behov: Et aktivitetshus for dans, klatring og andre aktiviteter som for eksempel bryting og 

kampsport ville oppfylle både et behov for anlegg for små idretter samtidig som det kunne fungere som et sosialt 

knutepunkt.ò  

 

Et av argumentene som vi hele tiden mßter er òat det er besluttet, s¬ toget er g¬ttò, men s¬ lenge ikke 

reguleringsarbeidet er gjort ferdig, er heller ikke saken avgjort, og Kåre Willoch har uttalt at det òverken i 

bibelen eller i grunnloven står at et politisk vedtak ikke kan omgjßresò. 
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2. STATISTISK ANALYSE AV ANLEGGSBEHOV 
(statistikkene er gjort etter beste evne og ut fra tilgjengelige tall. Der vi har manglet tall har vi i enkelte tilfeller 

tatt tall for landsbasis og brukt dette som beregningsgrunnlag for hva antall sannsynligvis vil være i Oslo. Det 

kan være huller i tallmaterialet, men når det gjelder de hallidrettene som ønskes inn på Frogner, så skal (så 

langt interessegruppen kan bedømme det) bildet det statistiske materiale tegner være korrekt.)  

 

Hvis vi ser litt på statistikk rundt idrettsanlegg og idrettsaktivitet i byen ser vi at enkelte grupper er forfordelt i 

forhold til andre.  

 

 
 

 
 

En hall lokalisert på Bygdøy 
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Dette betyr ikke nødvendigvis at det i bystyret, idrettskretsen og etatene har vært en bevisst forfordeling, og en 

del av forgrunnsfigurene i arbeidet rundt anleggsutvikling har gjort en god innsats. Men som naturlig for alle 

mennesker, så gjør man gjerne en enda bedre innsats når det er noe man i tillegg brenner for og har god 

kunnskap om. Og når da de samme personene over lang tid sitter i de ledende posisjonene, så er det bare naturlig 

med de mønstre man ser i statistikken med en god anleggsdekning for f.eks. skøyter og god dekning i f.eks. 

Nordstrand-området. Og denne effekten styrkes ytterligere når det er andre idretter som ikke involverer seg i 

besluttende organer, og ikke er i stand til å signalisere klare behov, strategier og løsningsforslag. 

 

Beslutningsprosessene vris også ved at det er etablerte klubber som har innflytelse, mens det ikke tas hensyn til 

uutviklede områder der det burde vært aktivitet, noe som f.eks. gir manglende tilbud i bydel Frogner og 

St.Hanshaugen, der man har kommet inn i den onde sirkelen med òingen anlegg ï dvs. ingen klubber ï dvs. 

ingen som kan drive prosesser for bedre anleggò. (I ytterste konsekvens kan man f.eks. få at man bruker en 

milliard kroner så 150 registrerte hoppere skal kunne hoppe 6 meter lenger i en hoppbakke, mens 3000 

kampsportutøvere står uten permanente treningsarealer som kan brukes til stevner.) 

 

Igjen: Det er ikke noe galt i å bygge om hoppbakker, men hvilke kost/nytte-analyser ligger til grunn? Og er det 

den mest samfunnsøkonomisk optimale bruk av kommunens finansielle og materielle ressurser? 

 

For svømming kompliseres dette ytterligere ved at idrettsklubbene bare bruker 4-6 % av kapasiteten i 

svømmehallene, og de resterende 94-96% (med tildels avvikende ønsker), ikke har representanter med en rolle i 

planleggingsprosessene. Tas uorganiserte brukere med blir skjevhetene ennå klarere. 
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Og vi ser også at det er veldig viktig at idrettsanlegg er åpne for egenaktivisering, slik at løpebaner og balløkker 

er svært viktige. Man må kanskje kunne anta at mulighet for ad-hoc-trening med venner (og foreldre) i mange 

tilfelle er et springbrett inn i organisert idrett, og er en viktig komplementering til denne. 
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Hvis det bare gjaldt idrett hadde ikke vært så farlig, men idrettsanleggene har veldig viktig rolle i forebyggende 

helsearbeid, og f.eks. svømmeundervisning forebygger tragedier.  Det er ikke medaljene som betyr noe, men at 

innvesteringen i òaktiviseringsanleggò i stßrst mulig grad fßrer til en sunnere og lykkeligere befolkning. 

 

Forsøk i Frankrike med helsekommuner viser at investering i fysisk aktivitet og sunn livsførsel gir store 

innsparinger på helse-og sosialbudsjettets kostnader til behandling av livsstilssykdommer og psykiske lidelser, 

og beliggenheten på Frogner er ideell i forhold til en av byens tettest befolkede områder. 

 

De fleste i bydel Frogner bor mindre enn en 

kilometer fra stadion, og kan spasere til 

anlegget, noe som betyr redusert 

trafikkbelastning og økt livskvalitet. (redusert 

tusenvis av timer hver dag tilbrakt i bil og 

kollektivtrafikk på vei til trening, og redusert 

utslipp på over 1000 tonn CO2 pr. år.)  

 

Og i tillegg er det plass til et anlegg som kan 

dekke ulike interesser og ulike faser i livet, og 

dermed aktivisere grupper som kanskje ellers 

ikke ville bli aktivisert. 

 

Norge bruker årlig ca. 9 milliarder på 

behandling av livsstilssykdommer som f.eks. 

Diabetes 2. Forsøkene med òhelsekommunerò 

viser at man kan halvere antall overvektige 

ved tilrettelegging for aktivitet og riktig 

kosthold. (ref. Aftenposten 14.11.09, s.4, 

proff.dr.med.Kristian F.Hanssen, 
http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article3372521.ece ).  

Dersom sammenhengen mellom overvekt og 

disse sykdommene er tilnærmet linjær, så vil 

dette tilsvare ca. 450 mill. kr. i innsparinger 

pr. år for Oslo.  

 

Norge regner med i fremtiden å bruke 18 milliarder per år på behandling av demente hvert år. 
http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=233&trg=MainLeft_5648&MainArea_5661=5648:0:15,2917:1:0:0:::0:0&MainLeft_5648=5544:72828::1:5647:13:::0:0  
Etter å ha studert 1 500 aldrende finner i 21 år, fant eksperter ut at de som hadde vært overvektige midtveis i 

livet, hadde dobbelt så store sjanser for å utvikle aldersdemens i senere alder, og greier samfunnet da gjennom 

trening å halvere frekvensen av overvekt, så betyr dette ytterligere 450 mill. kr. i innsparinger per år for Oslo. 
http://www.nrk.no/helse-forbruk-og-livsstil/1.1314154 
 

I tillegg til kjente livsstilssykdommer som kreft og hjerte-/karlidelser er belastningslidelser blitt et av våre største 

helseproblem. Den norske lægeforening rapporterer at opptil 50% av legekonsultasjonene omhandler slike 

lidelser. Belastningslidelser koster det norske samfunn om lag 40 milliarder kroner i året. (Sosial- og 

helsedepartementet 1998) 21% av alle uføretrygdede er blitt det pga. belastningsskader.. Norden ligger svakest 

an i Europa når det gjelder avsatt tid til kroppsøving de tolv første skoleårene (EUPEA-96 K.Ø.5-97). Norske 

10-åringer sitter i gjennomsnitt 10 timer per dag, og hver femte tenåring har symptomer på 

muskel/skjelettplager. Undersøkelser viser at 10-15% av norske ungdommer på ungdomsskoletrinnet har 

begynnende belastningslidelser som følge av for dårlig utviklet muskulatur. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kkd/dok/veiledninger_brosjyrer/2001/kommunal-planlegging-for-idrett-og-fysis.html?id=87702 

Igjen vil en halvering av òfor d¬rlig utviklet muskulaturò, og antakelse om at dette kan halvere frekvensen av 

belastningsskader for den gruppen som får bedre muskelatur, kunne gi 10 milliarder i årlig helsegevinst, som for 

Oslo vil beløpe seg til en andel på rundt 1 milliard pr. år. 

http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article3372521.ece
http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=233&trg=MainLeft_5648&MainArea_5661=5648:0:15,2917:1:0:0:::0:0&MainLeft_5648=5544:72828::1:5647:13:::0:0
http://www.nrk.no/helse-forbruk-og-livsstil/1.1314154
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kkd/dok/veiledninger_brosjyrer/2001/kommunal-planlegging-for-idrett-og-fysis.html?id=87702























































































